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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
V. B., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 23. 8. 2005, €. j. 59 Az 155/2004 - 43,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou v zdkonné lhité se zalobkyné jako sté¢zovatelka domaha
zruSeni shora oznaCené¢ho usneseni Krajského soudu v Ostraveé, kterym byla zamitnuta jeji
zadost o ustanoveni advokata zastupcem v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 7.2.2005, ¢.j.59 Az 155/2004 - 20. Timto rozhodnutim byla
zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9.8.2004,
¢.j. OAM-2502/VL-18-08-2004, kterym byla zamitnuta jeji zaddost o udéleni azylu jako
zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sb., oPolicii Ceské republiky veznéni pozdgjsich piedpisi
(zékon o azylu). Krajsky soud zadost o ustanoveni advokata zastupcem v fizeni o kasacni
stiznosti zamitl, nebot’ zalobkyn¢ vérohodné neprokédzala, Ze jsou uni piredpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkil; nesplnila tak podminku stanovenou v § 35 odst. 7
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.%).

Proti tomu podala stézovatelka kasacni stiznost, ve které namitala, Ze s usnesenim
krajského soudu nesouhlasi, protoze v pribéhu azylového fizeni nezménila adresu a kvuli
Spatné¢ znalosti cCeského jazyka se nemohla spojit sadvokatem Mgr. Andrejem
Perepecenovym, kterého chtéla o zastupovani v jeji véci pozadat. Poukazala na to, Ze nema
penize na cestu do Ostravy a na to, ze stale bydli se sestrou, kterd za jeji ubytovani
na ubytovné plati. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadfil.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel podle § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem. V dané véci stéZovatelka zastoupena advokatem neni a sama rovnéZ nema
pravnické vzdé€lani. Povaha rozhodnuti, proti némuz kasac¢ni stiznost sméfuje, vSak vylucuje,
aby v posuzované véci bylo mozno nedostatek podminky povinného zastoupeni povazovat
za piekazku, jez by branila o kasacni stiznosti vécné rozhodnout. Jak jiz totiz uvedl Nejvyssi
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spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28.4.2004, ¢.j.6 Azs 27/2004 - 41, ,, Za situace,
kdy predmétem prezkumu je rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno Zadosti ucastnika o ustanoveni
zastupce z rad advokatu, by trvani na podmince povinného zastoupeni vedlo k vlastnimu
popreni cile, jenz ucastnik podanim Zadosti sledoval a k popreni viastniho smyslu rizeni
o kasacni stiznosti, v némz ma byt zkouman zaver o tom, Ze ucastnik pravo na ustanoveni
zastupce nema.” Nejvyssi spravni soud proto posuzoval kasacni stiznost aniz by stézovatelka
byla zastoupena advokatem.

Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat tim, zda je kasa¢ni stiznost pfipustna.
Pouze ptipustna kasacni stiznost mize byt soudem projednéna vécné.

Kasac¢ni stiznost smétujici proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o advokata je obecné
pfipustnd. Podle § 103 odst. 1 s.f.s. je vSak mozno kasacni stiznost podat pouze
z vymezenych divodil, pficemZ divod, o ktery se kasacni stiZnost opird, musi st€zovatel
v kasacni stiznosti uvést (§ 106 s.f.s.). Dlvody kasacni stiznosti jsou uvedeny
v § 103 odst. 1 s. f. s. a sméfuji vici postupu soudu: stéZovatel tak miize napadat nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.],
poptipadé¢ muze tvrdit, Ze spravni fizeni trpélo takovymi vadami, Ze to mohlo ovlivnit
zdkonnost, a proto mél soud takové rozhodnuti zruSit [§ 103 odst. 1 pism.b) s.f.s.],
dale s. . s. povazuje za divody kasacni stiznosti zmateCnost fizeni pfed soudem [pism. c)
citovaného ustanoveni], vady soudniho fizeni, pokud mohly mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé [pism. d) citovaného ustanoveni] a kone¢né miize byt divodem
kasacni stiznosti téZ tvrzend nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti Zaloby nebo o zastaveni
fizeni [pism. e) citovaného ustanoveni]. Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. kasacni stiZnost
neni piipustnd, opird-li se jen o jiné diivody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s.

V posuzované véci stézovatelka v kasacni stiZznosti pfedné namita, ze se kvili Spatné
znalosti ¢eského jazyka nemohla spojit s advokatem. Takto uvedenou namitku vSak nelze
podfadit pod Zzadny divod kasaéni stiZznosti obsazeny v § 103 odst. 1 s. . s. Navic, pokud
stézovatelka zadala o ustanoveni advokata zastupcem, neni tfeba, aby si advokata zajistovala
sama a naopak takova aktivita ze strany stéZovatelky je spiSe nezddouci a v jeji neprospéch.
Pokud by ji totiz v fizeni zastupoval advokat na plnou moc, soud by ji zastupce ustanovit
nemohl, i kdyby vérohodné prokazala, ze jsou u ni piedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatki, nebot’ by ustanoveni advokata nebylo tfeba k ochrané jejich prav (ty by totiz chranil
pravé ji zvoleny advokat). Uvadi-li stéZovatelka, Ze nezménila v priibéhu azylového fizeni
adresu, jedna se o skutecnost v dané véci zcela irelevantni. RovnéZ je nepodstatna namitka,
Ze nema penize na cestu do Ostravy, nebot’ jeji Zadost o ustanoveni advokata byla zamitnuta
z diivodu, Ze krajsky soud povazoval sdéleni ohledné majetku a pfijmi za nedivéryhodné
anikoli proto, Ze by stéZovatelka Z4dné udaje o svém majetku nesdélila. StéZovatelka
tak v kasa¢ni stiznosti uvadi davody, které nesméfuji proti pravomocnému soudnimu
rozhodnuti, neuvadi, v em spocivalo pochybeni soudu, které¢ by mélo byt divodem,
jehoz opravnénost by mél Nejvyssi spravni soud posuzovat. Takovym divodem
by v posuzované¢ véci mohly byt naptiklad tvrzené vady v fizeni pied soudem, piipadné
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem, pokud
by stézovatelka zpochybnila skutkovd zjiSténi soudu nebo jeho pravni hodnoceni
pii rozhodovani o jeji zadosti. Jestlize tak sté¢Zovatelka neucinila, uplatiuje jiné divody,
nez které ptipousti § 103 odst. 1 s.f.s. a kasacni stiznost je podle § 104 odst. 4 s.f.s.
nepiipustna.
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Uvadi-li stézovatelka, Ze néklady na jeji ubytovani nese jeji sestra, se kterou bydli,
jedna se o skuteCnost, kterou uplatnila az po té, kdy bylo vyddno napadené usneseni
(aniZ ji cokoliv branilo uplatnit ji v fizeni pied krajskym soudem) a podle § 109 odst. 4 s. 1. s.
k ni Nejvyssi spravni soud nemuze piihlizet.

Nejvyssi  spravni soud také nezjistil zddné divody, které by mély vést
k uziti § 109 odst. 3 s.f.s., jenz upravuje situace, kdy soud neni vazan divody kasacni
stiznosti  (nicotnost rozhodnuti spravniho organu, zmateCnost fizeni soudniho,
nepiezkoumatelnost rozhodnuti soudu) a proto podle § 46 odst. 1 pism.d), § 120 s.f.s.
kasacni stiznost odmitl jako neptipustnou.

Podle § 60 odst.3, §120 s.f.s. nema pii odmitnuti zadny =z GcCastnikidi pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné& dne 6. prosince 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



