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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatele V. 1.,
zastoupen¢ho JUDr. Jitkou Smidovou, advokatkou se sidlem v Praze 4, Bezova 1658,
za Ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, vfizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 23. 2. 2004, ¢. j. 24 Az 1276/2003 - 23,

takto:

L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
IL. Zadny z uCastniki nema pravo nandhradu nakladi fizeni.

[II. Odména JUDr. Jitky Smidové, advokatky se sidlem v Praze 4, Bezova 1658,
se urdcuje castkou 1075 K¢ Tato castka bude uhrazena z uctu NejvysSiho
spravniho soudu do 60ti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,,spravni organ®), ze dne 15.4.2003, ¢. j. OAM-1138/VL-07-11-2003, byla zamitnuta
zadost stézovatele o udéleni azylu dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisi, jako zjevné nedlivodnd, nebot’ v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno,
ze divodem zadosti o udéleni azylu je ohroZeni stézovatele ze strany mafie a dale jeho snaha
o legalizaci pobytu na izemi Ceské republiky.
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Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu, kterd byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospé€l k zaveru, Ze rozhodnuti spravniho organu
bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy.

Ve v€as podané kasacni stiznosti a v jejim doplnéni stéZovatel namital stizni divody
uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,s. . s.“). Poukdzal na skutecnost, ze zakladni
pricinou, kterd ho vedla k opusténi Ukrajiny, byl strach o vlastni zivot ze strany mafie, ktera
mu fyzicky vyhrozovala a pozadovala po ném finan¢ni prostfedky. Dle jeho ndzoru je zfejmé,
7e nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle ust. § 12 a § 13 zdkona o azylu, naopak jeho
ptipad spadéd pod podminky § 14 zdkona o azylu. Stézovatel se domniva, Ze i spravni uvazeni
spravniho organu se musi pohybovat v mezich moralniho a etického citéni, se kterym musi
pocitat 1 samotny zakon. Spravni organ i soud tak mély pii svém posuzovani a rozhodovani
zohlednit tolik diikaznich prosttedk, kolik jich bylo zapotiebi. Spravni organ se tedy dopustil
nezékonného posouzeni dané pravni otazky, nebot' dle nazoru stéZovatele splioval tento
podminky pro udé€leni azylu dle ust. § 14 zékona o azylu. Krajsky soud v Ostravé neprovedl
nove dikazy, které by odstranily vady fizeni pfed spravnim organem; dopustil se tak poruSeni
ust. § 76 a § 77 odst. 2 s. T. s. St€zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k dal§imu fizeni a soucasné pozadal soud
o pfiznani odkladného Uc€inku kasacni stiZznosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti poptel jeji opravnénost s tim,
Ze trva na svém zavéru, Ze stéZovatel nebyl prondsledovan ve smyslu zdkona o azylu
a nesvéd¢i mu ani divody hodné zvlastniho zietele pro udéleni azylu humanitarniho. Navrhl
zamitnuti jak kasa¢ni stiznosti, tak i ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasa¢ni stiZznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Dle ust. § 14 zadkona o azylu jestlize v fizeni o ud¢€leni azylu nebude zjistén dtivod
pro udéleni azylu podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlaStniho zietele ud¢lit azyl
z humanitarniho davodu.

Podle ust. § 75 odst. 2 s. f. s. soud pfezkoumd v mezich zalobnich bodi napadené
vyroky rozhodnuti. Byl-li zdvaznym podkladem ptezkouméavaného rozhodnuti jiny Ukon
spravniho organu, pfezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li
jim sdm vdzan a neumoznuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy tkon samostatnou
zalobou ve spravnim soudnictvi.

Zasadnim stiznim bodem stéZovatele je poukaz na skutecnost, ze v jeho piipadé jsou
dany divody pro to, aby mu spravni orgén ud¢lil ve spravnim fizeni azyl dle ust. § 14 zdkona
o azylu. Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze, jak vyplyva znapadené¢ho rozhodnuti
spravniho organu, spravni organ ve svém rozhodnuti o otdzce udéleni humanitarniho azylu
stézovateli viibec nerozhodoval. Z dikce zdkona o azylu, platné v dob¢ rozhodovani spravniho
organu, je totiz ziejmé, ze jestlize v fizeni o udé€leni azylu vyjde najevo nckterd ze skutenosti
taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zdkona o azylu, pak spravni organ bez dalsiho, ale jen ve
lhaté podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni, zamitne stéZovatelovu zddost, aniz by pfitom
zkoumal, zda jsou na strané stéZovatele divody pro udéleni azylu dle ust. § 12 zakona
o azylu. Je tedy zfejmé, Ze vydani rozhodnuti dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu,
tedy zdivodu existence skuteCnosti vylu€ujici udé€leni azylu, samo o sobé vylucuje
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rozhodovani dle ust. § 14 zdkona o azylu. Spravni orgén proto postupoval zcela v souladu
se zakonem, kdyz zéadost stéZovatele neposuzoval zhlediska moznosti naplnéni divoda
uvedenych v ust. § 14 zdkona o azylu.

Jestlize stézovatel déale poukazal na skutecnost, Ze krajsky soud neprovedl nové
diukazy, které by odstranily vady fizeni pfed spravni organem, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze vzhledem k okolnosti, ze stéZovatel se ve své Zalobé omezil pouze na uvedeni
obecnych odkazli na ustanoveni spravniho fadu a zdkona o azylu, které byla dle jeho nazoru
ve spravnim fizeni porusSena, aniz by specifikoval, v ¢em konkrétné¢ spocivalo pochybeni
spravniho organu, byl postup krajského soudu, ktery napadené rozhodnuti pfezkoumal obecné
ve vztahu k obsahu spravniho spisu, zcela v souladu se zdkonem. Nejvyssi spravni soud
povazuje za vhodné uvést, Ze na sté¢Zovatele I1ze aplikovat obecnou pravni zésadu ,,vigilantibus
iura scripta sunt (bdélym ndleZeji prava)“, nebot je to pouze on, kdo ve spradvnim soudnictvi
urcuje rozsah, vjakém bude rozhodnuti spravniho organu pirezkoumavano. Jestlize vSak
stéZovatel zvolil formu obecnych odkazli na ustanoveni spravniho fadu a nikoliv cestu zcela
konkrétnich namitek proti postupu spravniho organu, sam timto zpisobem vymezil i rozsah
mozného pfezkoumani spravniho rozhodnuti soudem. Tento svlij pocin tak nemiize v Zadném
ptipad¢ zvratit aZ v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s pravnimi zaveéry ucinénymi spravnim organem
1 krajskym soudem, na jehoz odiivodnéni napadeného rozsudku rovnéz odkazuje. Ze vSech

shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost jako nediivodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

StéZovatel podal navrh, aby byl kasac¢ni stiZnosti pfiznan odkladny ucinek dle ust.
§ 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, Ze rozhodnutim
ve véci odpadl pro vydani predmétného usneseni divod.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, v€tu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nakladi ftizeni. Spravni organ narok na ndhradu nakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. f. s.). Soud
proto urcil odménu advokatky ¢astkou 1 x 1000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby — pisemné
podani soudu tykajici se véci samé a 1 x 75 K¢ na thradu hotovych vydajt, v souladu s § 9
odst. 3 pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpist, celkem 1075 K¢E. Tato castka bude vyplacena zuctu NejvysSiho
spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. prosince 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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