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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobkyné
L. H., zastoupené JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Bryksova 939, 198 21
Praha 9, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem K¥izova 25, 225 08
Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 19. 2. 2004, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 16. 8. 2004 €. j. 33 Cad 46/2004 — 21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 8. 2004 ¢. j. 33 Cad 46/2004 — 21
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale jen stdZovatelka) napadla kasatni stiznosti v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Zalované
ze dne 19. 2. 2004. Timto rozhodnutim Zalovanéd zamitla zddost o plny invalidni dichod pro
nesplnéni podminek ust. § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb. s odGvodnénim, Ze podle posudku
Iékate OSSZ v Tiebi¢i ze dne 10. 2. 2004 neni stézovatelka pIn¢ invalidni, nebot’ z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti pouze o 35 % a podle § 39 zdkona ¢. 155/1995 Sb. je pojisténec plné€ invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 66 %.

Stézovatelka namitala ve vCas podané kasacni stiznosti, Ze se v zalobé soustfedila
na divody, pro néz zalovana zamitla jeji narok a vadnost rozhodnuti zalované presvédcive
prokézala, ale nezabyvala se jinymi aspekty svého piipadu. Pokud soud Zalobu zamitl ze zcela
jiného divodu — kvili nezbytné dobé pojisténi (,,zalobkyné¢ v rozhodném obdobi,
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tj. 0od 30. 1. 1994 do 29. 1. 2004 neplni potiebnou dobu pojisténi v délce péti let, celé
toto obdobi Zalobkyné nepracovala, byla v evidenci ufadu préce, proto jako dobu pojisténi
lze hodnotit pouze 3 roky jako dobu pojisténi®), pak stéZovatelka vznasi namitky,
protoze v rozhodnuti soudu spatfuje nasledujici pochybeni: 1) Urologicky nalez ze dne
30. 1. 2004 se nezabyval otdzkou, kdy nastaly skute¢nosti v ném zjiSténé, proto bylo
nespravné bez dal$iho stanovovat rozhodné obdobi timto datem. 2) Soud se nezabyval
otazkou, v jakych dobéach zudajného celkového rozhodného obdobi stézovatelka pobirala
hmotné zabezpeceni, kdyz tato doba se pocitd zvlast' a spokojil se s odkazem na ust. § 5
odst. 1 pism. n) zédkona ¢. 155/1995 Sb., Ze se zhodnocuji maximalné 3 roky jako doba
pojisténi v ptipad€, ze pojisténec byl v evidenci ufadu prace. 3) Soud se nezabyval otazkou,
zda v rozhodném obdobi nevznikl stéZovatelce narok na zapocteni jinych dob pojisténi,
napt. podle pism. t) ¢i u) § 5 odst. 1 zdkona. Stézovatelka tedy uplatnila dvody podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil Krajskému soudu v Brn¢ k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasadni stiZznosti navrhla, aby kasaéni stiznost byla
zamitnuta jako nedlivodnd, nebot’ Zaloba byla Krajskym soudem v Brn¢ zamitnuta z diivodu
dostate¢ného odborného posouzeni zdravotniho stavu stéZovatelky ke dni vydani napadené¢ho
rozhodnuti PK MPSV CR v Brné a podminka splnéni podminky potfebné doby pojisténi
pro vznik naroku na plny invalidni dichod nebyla pfedmétem ptrezkumu.

Ze spisu Krajského soudu v Brn¢ vyplyvaji nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti:

Zalovana vydala dne 19. 2. 2004 rozhodnuti, kterym zamitla Zadost stézovatelky
oplny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zak. ¢ 155/1995 Sb.
s odiivodnénim, Ze podle posudku lékate OSSZ v Tiebi¢i ze dne 10. 2. 2004 neni plné
invalidni, nebot’ z diivodu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost
soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 35 % a podle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. je pojiSténec
pln€ invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti nejméné o 66 %.

V podané zalobé stézovatelka namitala pochybeni pii posouzeni zdravotniho stavu,
které spatfuje v tom, Ze jeji zdravotni stav mél byt posouzen podle kapitoly XI, oddil A,
polozka 6, bod c) pfilohy ¢. 1 (spravné ¢. 2) kvyhl. ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni,
kde je mira poklesu schopnosti soustavné vydéle€né cinnosti stanovena 70ti — 80ti %,
nebo podle kapitoly X, oddil E, polozka 3, pism. b), kde je mira poklesu schopnosti soustavné
vydéle€né cCinnosti stanovena 60ti — 70ti %. V doplnéni Zaloby stéZovatelka namitala,
ze posudek Iékate ze dne 10. 2. 2004 vychazel z nespravného posouzeni chorob, jimiz trpi
a je presvédcena, Ze pokles jeji vydélecné Cinnosti Cini vice nez 66 % podle ptfilohy €. 2
k vyhl. €. 285/1995 Sb. v platném znéni (spravné ¢. 284/1995 Sb.), pokud by choroby byly
hodnoceny podle kapitoly XI, oddilu A, polozky 6, bodu c), ptfipadné kapitoly X, oddilu E,
polozky 4, bodu c) (toto onemocnéni ziejmé nebylo v posudku brano v tivahu). Navrhla,
aby shora uvedené rozhodnuti bylo zruseno.

Podle posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR se sidlem
vBrn¢ (dilejen PK MPSV CR) ze dne 29. 6. 2004 byla stézovatelka k datu vydani
napadeného rozhodnuti Zalované plné invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 155/1995
Sb. v platném znéni, nebot’ Slo u ni o pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 66 % a vznik plné invalidity
byl stanoven dnem 30. 1. 2004. Posudkovéa komise urc¢ila jako rozhodujici pticinu dlouhodobé
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nepiiznivého zdravotniho stavu k datu napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 19. 2. 2004
chronickou pyelonefritidu solitarni levé ledviny, jiz bez hydronefrozy a bez ptipadné lithiazy
nebo striktury mocovodu, bez retence N-latek v seru, s chronifikovanou infekei ledviny
a modovych cest, s pietrvavajicim rozsifenim dutého systému ledviny. Slo o stav postupné
progredujici s urcitosti od wurologického ndlezu z30. 1. 2004. Pokles schopnosti
soustavné vydélecné cCinnosti k datu napadené¢ho rozhodnuti posudkovd komise stanovila
podle vyhl. ¢.284/1995 Sb. v platném znéni v dobé napadeného rozhodnuti, ptilohy ¢. 2
kapitoly XI, oddilu A, poloZzky 6, pism. b) 60ti % na horni hranici rozpéti a zvysila podle § 6
odst. 4 cit. vyhl. vySe uvedenou miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti
s ohledem nato, Ze se na dlouhodob& nepfiznivém zdravotnim stavu podili svym piisobenim
vice pfi€in, o 10 % na celkovych 70 %. Toto hodnoceni komise stanovila podle urologické
kontroly z 30. 1. 2004.

Ve spravnim spise Zalované - v davkovém spise sté¢zovatelky je, mimo jinych listin
zédznam o jedndni OSSZ v TiebiCi o posouzeni zdravotniho stavu podle § 8 zak. ¢. 582/1991
Sb. vplatném znéni ze dne 10.2.2004, ktery byl podkladem pro rozhodnuti Zalované
napadené Zalobou a potvrzeni Ufadu prace v Tiebi¢i ze dne 11. 12. 2003 o vedeni
st¢Zovatelky v evidenci uchazecli o zaméstnani na ufadu prace od 24. 2. 1994 do 11. 12. 2003.
Z4dné dalsi listiny o skutenostech rozhodnych pro rozhodnuti o zadosti stéZovatelky o plny
invalidni dichod ze dne 15. 12. 2003 se v davkovém spise nenachazi.

Z protokolu o jednani Krajského soudu v Brné ze dne 16. 8. 2004 vyplyva, Ze soud
proved! ditkaz napadenym rozhodnutim, posudkem PK MPSV CR v Brné ze dne 29. 6. 2004,
zdaznamem o jednani lékatky OSSZ v Tiebici ze dne 10. 2. 2004, Zadosti o plny invalidni
dichod ze dne 15. 12. 2003 a osobnim listem dichodového pojisténi ze dne 5. 9. 2000.
Zalobkyné& pak uvedla, Ze v roce 1996 nepracovala, byla uchaze¢kou o zaméstnani u tadu
prace. Nato ji bylo soudem vysvétleno, ze pro pfiznani plného invalidniho dichodu neplni
potiebnou dobu pojisténi dle osobniho listu dichodového pojisténi a uc€astnici neméli navrhy
na doplnéni dokazovani.

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 16. 8. 2004 zamitl zalobu zalobkyné poté,
co v odlivodnéni konstatoval prokazani splnéni podminky plné invalidity na zdklad€ posudku
PK MPSV CR Brno, ktery povazoval za tiplny a presvéd&ivy a poté, co zejména z osobniho
listu dichodového pojisténi ze dne 5. 9. 2000 zjistil, Ze stézovatelka nesplnila potfebnou dobu
pojisténi v rozhodném obdobi od vzniku plné invalidity od 30. 1. 1994 do 29. 1. 2004,
(v rozsudku uvedeno zjevné nespravné od 31. 4. 1994 do 29. 1. 20004), kdyZ z potvrzeni
Utadu prace v Tiebi¢i ze dne 11. 12. 2003 zjistil, Ze stdZovatelka byla v evidenci tohoto ufadu
prace jako uchazecka o zaméstnani vedena od 24. 2. 1994 a u jednani sama potvrdila,
ze v té dobé nikde nepracovala, nebot’ jeji zdravotni stav ji to neumozioval a konstatoval,
7e Zalovand postupovala spravné, kdyz ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedla,
ze Zalobkyné nesplnila podminky ust. § 38 zak. ¢. 155/1995 Sb., i kdyz v odivodnéni
rozhodnuti neplnéni doby pojisténi nebylo uvedeno. Prestoze v pfezkumném fizeni bylo
zjisténo, ze sté¢zovatelka plni jednu z podminek ust. § 38 zdkona, tj. Ze je pln¢ invalidni,
pro vznik naroku na plny invalidni diGchod ale neziskala potfebnou dobu pojisténi,
proto podminky naroku na plny invalidni dichod nebyly splnény. Rozhodnutim zalované
nebyl plny invalidni diichod ptiznan pravem, i kdyZ z jinych divodi, nez které byly v zalobou
napadeném rozhodnuti uplatnény.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu divoda
uplatnénych stézovatelkou v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 s. . s.) a dospel k zavéru,
ze kasacni stiznost je diivodna.

Z ust. § 38 zak. €. 155/1995 Sb. vyplyva, Ze pojisténec mé narok na plny invalidni
dichod, jestlize se stal pln¢ invalidni a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pfi¢emz zbyvajici
podminky v tomto zikonném ustanoveni uvedené, nejsou pro danou véc rozhodné. Zalovana
shora cit. rozhodnutim ze dne 19. 2. 2004 zamitla zadost o plny invalidni dichod
pro nesplnéni podminek ust. § 38 zdk. €. 155/1995 Sb. a rozhodnuti odivodnila odkazem
na posudek lékafe OSSZ v Ttebi¢i ze dne 10. 2. 2004, podle n¢hoz stéZzovatelka neni plné
invalidni, protoze zdivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeji schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti pouze o 35 %. Zalovana tedy zamitla zadost
o plny invalidni dichod pro neplnéni jedné z podminek naroku na plny invalidni dichod
a to podminky zdravotni. Zda zadatelka plnila dal$i podminku naroku na plny invalidni
diichod, Zalovana v odivodnéni svého rozhodnuti nezminila, proto také zaloba stéZovatelky
obsahové sméfovala proti rozhodnuti zalované ndmitkou, Ze posudek Iékate ze dne
10. 2. 2004, na jehoz podklad¢ Zalovanid rozhodovala, vychazel z nespravného posouzeni
chorob jimiz trpi. Krajsky soud v Brné€ postupoval spravné, kdyz ve smyslu ust. § 4 odst. 2
zak. &. 582/1991 Sb. si pro své fizeni vyzadal posudek PK MPSV CR se sidlem v Brng.
Z tohoto posudku ze dne 29. 6. 2004 pak zjistil, Ze zalobkyn¢ byla k datu vydani napadené¢ho
rozhodnuti zalované 19. 2. 2004 pln€ invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 155/1995
Sb. vplatném znéni, pficemZ datum vzniku plné invalidity bylo posudkovou komisi
stanoveno dnem 30. 1. 2004. Poté krajsky soud sam zkoumal, zda sté¢Zovatelka plni druhou
podminku naroku na plny invalidni dichod tedy, zda ziskala potfebnou dobu pojisténi
v rozhodném obdobi. Provedl dikaz osobnim listem diichodového pojiSténi stézovatelky
ze dne 5. 9. 2000 zalozenym v davkovém spise, potvrzenim Utadu prace v Tiebi¢i ze dne
11.12.2003 a vychazel ze sdéleni Zalobkyné, Ze vroce 1996 nikde nepracovala,
jak je uvedeno v protokole o jednani. Timto postupem krajsky soud nahrazoval fizeni
pfed spravnim organem o Zadosti o plny invalidni dichod. Koneckoncli sama Zalovana
ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, ze podminka splnéni potiebné doby pojisténi
pro vznik naroku na plny invalidni dichod nebyla pfedmétem piezkumu. Tato podminka
ani nemohla byt pfedmétem soudniho ptrezkumu z diivodu, ze zalovand o plnéni podminky
pottebné doby pojisténi pro vznik ndroku na plny invalidni diichod neprovadéla dokazovani,
nebot’ je zfejmé povazovala za nadbyte¢né. Na tomto misté je soud nucen uvést, ze potvrzeni
Utadu prace v Tiebi¢i ze dne 11.12. 2003 neni vy&erpavajicim podkladem a podkladem
pro zjisténi plnéni potiebné doby pojisténi pro vznik naroku na plny invalidni diichod nemuze
byt ani osobni list dichodového pojisténi ze dne 5. 9. 2000, obsahujici ptehled dob pojisténi
zalobkyné pouze do 27. 7. 2000.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze stizni namitky stézovatelky smétujici
proti stanovenému  rozhodnému obdobi, hodnoceni doby evidence stézovatelky
jako uchazecky o zameéstnani v evidenci ufadu prace bez zkoumani, zda a kdy pobirala
hmotné zabezpeceni uchaze¢li o zaméstnani a nezkoumani jinych dob pojisténi, smétuji
do té ¢asti rozsudku Krajského soudu v Brné, v niz se soud zabyval otdzkou, zda stézovatelka
plni ¢i neplni potfebnou dobu pojiSténi, jako jednu z podminek vzniku naroku na plny
invalidni dichod. Krajsky soud pochybil, kdyZz posuzoval podminku plnéni pottebné doby
pojisténi na zaklad¢é neuplnych podkladi obsazenych v davkovém spise spravniho organu,
ktery se v fizeni o zadosti stézovatelky o plny invalidni dichod podminkou potiebné doby
pojiSténi nezabyval. Stizni namitky stézovatelky jsou proto divodné. Jde o vadu fizeni
pred soudem ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d).
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Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné€ podle § 110
odst. 1 s. . s. zru$il a v€c vratil soudu k dal§imu fizeni. V ném je soud vazan pravnim
nazorem tak, zZe zru$i napadené rozhodnuti zalované pro vady fizeni, nebot k datu vydani
napaden¢ho rozhodnuti dne 19. 2. 2004 stézovatelka plnila zdravotni podminku pro vznik
naroku na plny invalidni diichod podle § 39 odst. 1 pism. a) zdkona, ale Zalovana neprovadéla
dokazovani o podmince potiebné doby pojisténi pro vznik naroku na plny invalidni dichod
podle § 38 a § 40 zakona.

Nejvyssi spravni soud nemohl piihlédnout k pravnimu nézoru v rozhodnuti ze dne
10. 8. 2004 ¢. j. 3 Ads 38/2003 — 63, nebot’ v fizeni pfed krajskym soudem byl v té véci
proveden diikaz osobnim listem diichodového pojisSténi obsahujici ptehled vSech dob pojisténi
az do vzniku plné invalidity.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahrad¢ néakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 15. prosince 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



