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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce J.
H., proti zalovanému Ministerstvu obrany, se sidlem v Praze, Tychonova 1, vfizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2001, €. j. 45/3-3177/2001-8201,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki mem a pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Opravnym prosttedkem ze dne 10. 5. 2001 v¢as podanym u Vrchniho soudu v Praze
se Zalobce  domdha zruSeni  rozhodnuti  Ministerstva  obrany (dale ,zalovany‘)
ze dne 9. 4. 2001, ¢.j. 45/3-3177/2001-8201, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Vojenského tufadu socidlniho zabezpeeni (dale jen ,,VUSZ®)
ze dne 15. 2. 2001, €. j. 551217/2237/707-8, o priznani vysluhového ptispévku dle ust. § 142
odst. 1, § 132 a § 143 zékona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o vojacich z povolani®), ve vysi 6674 K¢ mésicné.
Zalovany svoje rozhodnuti odiivodnil tak, Ze Zalobci byla pro vypoéet vysluhového piispévku
zapoctena doba skute¢ného studia spolecné se zavazkem za studium, nikoliv doba
planovaného ukonceni vysokoskolského studia.

Zalobce v opravném prostfedku namitl, e nesouhlasi s pfepracovanim vlozky zapoétu
dob rozhodnych pro stanoveni vysluhového piispeévku, kdyz byl po celou dobu
kompetentnimi organy informovan o tom, Ze jeho zavazek je stanoven na dobu urcitou,
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ato do 30. 7. 2006, bez jakéhokoliv dodatku o jeho podminénosti pokracovanim ve studiu.
Nechépe, ze 1 kdyz se o véc zajimal jiz pted svym propusténim ze sluzebniho poméru, doslo
i pfesto k udajnému Spatnému vyplnéni vlozky, coz lze chapat pouze jako tmyslny pokus o
poskozeni jeho prav. Dodal, Ze u ostatnich velitelstvi byl osobam propusténym ze sluzebniho
poméru za analogickych podminek ponechan zavazek ve stejné vySi. V doplnéni ze dne
15.2.2002 uvedl, Z¢ mu Vojenskym uUfadem socialniho zabezpeceni nebylo ozndmeno
zahdjeni fizeni a nemél tedy moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadfit se k nim,
¢imz byla porusena pravidla vedeni spravniho fizeni v ust. § 3 odst. 1 a2, § 18 odst. 3 a § 33
odst. 2 spravniho fadu. Dale namitl, Ze a¢ mél odvolaci organ rozhodovat o sniZzeni davky,
tato skutecnost se v rozhodnuti ,,viibec neodrazi“. Dle jeho nazoru byla pivodné ptiznana
doba sluzebniho poméru zménéna nezakonnym opatienim sluzebniho organu, pficemz dobu
trvani sluZzebniho poméru Ize ménit pouze dohodou, tato vSak nikdy nebyla sjednana.
Napadené rozhodnuti je dle zalobce zjevné nezdkonné a poruSujici zékladni prava a svobody,
proto navrhl jeho zruSeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k opravnému prostfedku uvedl, Ze zakladnim kritériem
pro vznik naroku na vysluhovy pfispévek je doba trvani sluzebniho poméru vcetné dopoctené
doby v ptipad¢ skonceni sluzebniho pomeéru dle ust. § 19 odst. 1 pism. d) zakona o vojacich
z povolani. Zalobce byl vyslan ke studiu dnem 1. 9. 1998 a ke skonéeni studia doslo zarovei
s propusténim ze sluzebniho poméru, nestudoval tedy v celém planovaném rozsahu,
ale jeho studium bylo ukonceno dne 30. 9. 2000. Zbyvalo mu tedy splnit zdvazek za studium
vdélce 2 roki a 1 mésice, tj. od 1.10.2000 do 31.10.2002. V tomto rozsahu
mu byla zapoctena doba rozhodna pro tcely vzniku naroku a vys$i vysluhovych nélezitosti.
Proto zalovany navrhl zamitnuti opravného prostfedku a potvrzeni napadeného rozhodnuti.
V doplnéni vyjadieni uvedl, ze skutecnosti uvedené ve vyjadieni se opiraji o vyhlasku
Ministerstva obrany ¢. 265/1999 Sb.

V replice zalobce uvedl skutecnosti, se kterymi se zalovany ve vyjadieni
dle jeho nazoru nevyporadal. Podotkl, ze doba zavazku, kterd vznikd na zdéklad¢ studia,
je odlidna od doby zavazku, ktera byla stanovena ,,dohodou Arméady Ceské republiky a vojaka
do 31. 7. 2006, nebot’ tato je povinnosti pro obé strany.*

ProtoZze véc nebyla skoncena Vrchnim soudem v Praze do 1. 1.2003, kdy nabyl
ucinnosti zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,s. T. 5.), byla predlozena NejvySsimu spravnimu soudu s odkazem na ust. § 132,
vétu druhou, s.ft.s., podle kterého véci spravniho soudnictvi, v nichz nebylo rozhodnuto
do dne Ucinnosti tohoto zdkona a v nichZ byla déna vécna pfislusnost k fizeni vrchnim
soudiim, prevezme a dokonc¢i Nejvyssi spravni soud v fizeni podle ustanoveni ¢asti treti, hlavy

druhé, dilu prvniho s. 1. s., tedy v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného a dospél k zaveéru,
ze zaloba neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu, ktery soudu ptredlozil zalovany, vyplyva, ze dne 3. 4. 1998
uzaviel Zalovany se Zalobcem na zaklad¢ ust. § 8 vyhladsky Ministerstva obrany ¢. 113/1996
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich
pomérech vojaki, ve znéni pozdéjSich predpist, Dohodu o vyslani ke studiu pfi zaméstnani
s tim, ze délka studia byla stanovena na 48 mésict a zavazek k setrvani ve sluzebnim poméru
vojéka z povolani po skonceni studia na dobu jednonasobku délky studia, pficemz ke studiu
byl vyslan dnem 1.9.1998. Dle rozkazu Ministra obrany ¢. 268 byl zalobce dle ust.
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§ 19 odst. 1 pism. d) zdkona o vojacich z povolani dnem 30. 9. 2000 propustén ze sluzebniho
pomeéru vojadka z povolani. Dne 30.9.2000 podal Zalobce zadost o vysluhovy ptispevek
a odchodné. Rozhodnutim VUSZ ze dne 18. 10. 2000, &.j. 551217/2237/707-2, byl zalobci
na zaklad¢ ust. § 142 odst. 1, § 132 a § 143 zdkona o vojacich z povolani pfiznan vysluhovy
piispévek ve vysi 8065 K& mésicné za 23 ukoncenych rokll ¢inné sluzby. Dne 13. 12. 2000
rozhodl VUSZ o obnové Fizeni ve véci ptiznani vysluhového piispévku, nebot’ bylo zjisténo,
ze doslo ke zméné dopoctené doby sluzby od propusténi do dne skonceni zdvazku a byl vydan
novy podklad pro vypocet vysluhovych naleZitosti. Toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobce
zruSeno pro zmateCnost a nadbyteCnost. Rozhodnutim ze dne 15.2.2001,
¢. 3. 551217/2237/707-8, byl Zalobci ptiznan vysluhovy piispévek ve vysi 6674 K¢ meésicne,
nebot’ dle ust. § 143 odst. 1, 2 a 6 zdkona o vojacich z povolani byla Zalobci pro pifiznani
pfispévku a jeho vysi zapoctena doba 20 ukoncenych rokl ¢inné sluzby. O odvolani Zalobce
proti tomuto rozhodnuti rozhodl Zalovany jiZ shora uvedenym rozhodnutim ze dne 9. 4. 2001.

Dle ust. § 19 odst. 1 pism. d) zdkona o vojacich z povolani vojak je propustén
ze sluzebniho poméru, pokud neni pro né¢ho v disledku organiza¢nich zmén jiné sluzebni
zatazeni.

Podle ust. § 143 odst. 6 citovaného zdkona skonci-li sluzebni pomé&r vojéka podle § 19
odst. 1 pism. d) pfed uplynutim sjednané doby, ma vojak narok na vysluhové nélezitosti, jako
kdyby splnil dobu konani sluzebniho poméru podle § 5 odst. 4.

Podle ust. § 5 odst. 4 citovaného zdkona se do sluZzebniho poméru vojak povolava
na dobu urcitou v trvani 2 az 20 let, neni-li dale stanoveno jinak; dobu trvani sluzebniho
poméru miZe sluZzebni organ na zédklad¢ pisemného souhlasu vojaka ménit. Pfi stanoveni
doby trvani sluZzebniho poméru se pfihlizi k dobé ptipravy pro vykon sluzby studiem
na vojenskych nebo jinych stfednich a vysokych skolach, véetné studia v zahranici.

Podle ust. § 3 vyhlaSky Ministerstva obrany ¢. 265/1999 Sb., kterou se stanovi doba
setrvani ve sluzebnim poméru u vojakd z povolédni, kteti se pfipravuji k vykonu sluzby
studiem, a vySe thrady, kterou Ize na vojakovi z povolani pozadovat, pokud nesplni dohodu,
se doba setrvani ve sluzebnim poméru vojaka po skonceni studia zahijené¢ho pied nabytim
ucinnosti této vyhlasky a nahrada nakladii pfi nesplnéni prevzatého zavazku fidi predpisy
platnymi v dobé zahajeni studia.

Podle ust. § 9 odst. 1 pism. c¢) vyhlasky Ministerstva obrany ¢. 113/1996 Sb.,
kterou se provad¢ji néktera ustanoveni zakona ¢. 76/1959 Sb., o nékterych sluZzebnich
pomérech vojaki, ve znéni pozdéjSich predpist, se zdvazek k setrvani ve sluzebnim poméru
vojéka z povolani po skonceni studia, ktery je soucasti dohody (dale jen "zavazek"), stanovuje
u studia pfi zaméstnani na dobu jednonasobku doby trvani studia.

Podle odst. 3 citovaného ustanoveni se dobou trvani studia rozumi doba
ode dne zahajeni vyuky v ptislusné skole do jeho skonceni.

Podle odst. 4 citované¢ho ustanoveni se skoncenim studia pro ucely stanoveni délky
zavazku rozumi vykonani ptredepsanych zkousek, vydani osvédceni o absolvovani kurzu,
vylouceni ze studia, propusténi ze studia, zanechani studia nebo zanik sluzebniho poméru.

Podle ust. § 250h odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
ve znéni platném do 31. 12. 2002, az do rozhodnuti soudu muze zalobce rozsah napadeni
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spravniho rozhodnuti omezit; rozsifit je mize jen ve lhité podle § 250b. Dle ust. § 250b
odst. 1 citovaného zdkona Zaloba musi byt podana do dvou mésicii od doruceni rozhodnuti
spravniho organu v poslednim stupni, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak. Zmeskani lhity
nelze prominout.

Zasadni namitkou Zalobce, kterou uplatnil v zalobg, je nesouhlas s pfepracovanim
rozhodné doby pro tcely vypoctu vysluhového piispévku tak, jak byla stanovena v rozhodnuti
VUSZ ze dne 15.2.2001, tedy na 20 rokd a8 dnil. Zalobce poukéazal na skute¢nost,
ze dle dohody, kterou uzaviel s Armadou Ceské republiky dne 3. 4. 1998, mél jeho sluZzebni
pomér trvat do 31.7.2006, tedy po dobu 48 mésicii studia spolecné s dal§imi 48 mésici
jako zavazkem setrvani ve sluzebnim poméru.

Nejvyssi spravni soud se s touto Zalobni ndmitkou neztotoznil z nasledujicich divodi:
ve vyhlaSce Ministerstva obrany ¢. 113/1996 Sb., kterou se provadeji néktera ustanoveni
zdkona €. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojaki, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,vyhlaska*), citované vyse, ktera je relevantni pro posouzeni sporné véci,
je pfesné stanovena doba zavazku k setrvani ve sluzebnim poméru vojaka z povolani.
Z této zakonné upravy vyplyva, ze zadvazek k setrvani ve sluzebnim poméru vojaka z povolani
po skonceni studia je stanoven na jednonasobek doby trvani studia, pficemZz tUprava
také presné definuje, co se rozumi pod pojmem zahdjeni a skonceni studia. V projednavané
véci zahdjil Zalobce studium dne 1.9.1998 a ukon¢il je dne 30.9.2000 propusténim
ze sluzebniho poméru. Jeho skutecné studium jako vojaka z povoléni trvalo 2 roky a 1 mésic,
nikoliv 48 mésict, jak bylo plivodné planovano. Proto i zavazek k setrvani ve sluZebnim
poméru vojaka z povolani mél délku 2 rokdt a 1 mésic a pocal bézet od 1.10.2000,
pficemzZ mél skoncit pravé za 2 roky a 1 mésic. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziuje
se zapo¢tenim doby rozhodné pro Ucely vzniku naroku a vys$i vysluhovych nélezitosti tak,
jak byla provedena v napadeném rozhodnuti a rozhodnuti mu piedchazejicim. Zalovany
i spravni organ prvniho stupné tak svym postupem v zadném piipadé ,,amysIné neposkodily*
zalobcova prava, naopak vydanim rozhodnuti ze dne 15.2.2001 napravily sva pfedchozi
pochybeni, kdy chybné aplikovaly ustanoveni vyhlasky tykajici se délky trvani zavazku
k setrvani ve sluZzebnim poméru sohledem na pifedcasné ukonceni studia Zalobcem.
Dale je nutno uvést, ze Nejvyssi spravni soud nemuze prezkoumdavat jiné spravni fizeni
neZ to, které predchazelo vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, proto se nemohl zabyvat
namitkou zalobce tykajici se vypoctu vysluhového piispévku u jinych velitelstvi,
tedy poukazem na jiné¢ fizeni, které bylo vedeno sjinym subjektem a vjiné véci,
kdyz je ziejmé, ze zalobce ma narok navysluhovy prispévek pravé v takové
vysi, jaka mu byla ptiznana VUSZ a nasledné i potvrzena napadenym rozhodnuti.

K dalsim Zalobnim namitkdm uvedenym az v doplnéni ze dne 15.2.2002
Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora citované ust. § 250h zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni platném do 31. 12. 2002, ve spojeni s ust. § 250b odst. 1
citovaného zakona, nemohl ptihlédnout, nebot tyto byly uplatnény az po zdkonem stanovené

dobé.

Ze vSech shora wuvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal Zzalobu
jako nedtivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. O véci pritom rozhodl
bez jednani za podminky souhlasu G¢astnikti fizeni (§ 51 odst. 1 s. T. s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s.ft.s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery m¢l ve véci plny uspéch,
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pravo na nahradu nékladl fizeni pted soudem, které diivodné vynaloZzil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nakladii fizeni, Zalovany ndrok na ndhradu néakladl fizeni nevznesl. Soud
proto rozhodl tak, ze zadny z G€astnikit nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. 2. 2004

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



