7 Ads 24/2003 - 90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném =z pfedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcit JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci stéZovatele
J. B., zastoupen¢ho Mgr. Miloslavem Plbalem, advokatem se sidlem ve Vimperku, 1. mgje
116, za ucasti Ceské spravy socialniho zabezpefeni, se sidlem v Praze, Kiizova 25, v fizeni
o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 14. 4.
2003, €. j. 2 Ca 430/2002 — 53,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dile jen ,spravni organ®)
zedne 11. 11. 2002, byla zamitnuta Zzadost stéZovatele o c¢asteCny invalidni dichod pro
nesplnéni podminek ust. § 37 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni
platném v dobé vydani tohoto rozhodnuti (dale jen ,,zakon o socidlnim zabezpeceni®),
nebot’ sté¢Zovatel neni podle posudku lékate Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Prachatice
v souvislosti s irazem ze dne 31. 8. 1972 ¢astecné invalidni.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, o které rozhodl Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 14.4.2003, &.j. 2 Ca 430/2002 - 53, tak,
ze ji zamitl, nebot’ doSel k zavéru, Ze v piipad¢ stézovatele chybi zakladni piedpoklad
pro pfiznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu, a to vznik ¢astecné invalidity. Soucasné soud
poznamenal, ze st€Zzovatelovym podanim z roku 2002 nelze pozadovat ptiznani a vyplaceni
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davky z doby pifed rokem 1992, protoZze takové pravo s ohledem na dikci ust. § 95 odst. 2
zédkona o socialnim zabezpeceni zaniklo. Dale konstatoval, ze o stejné véci bylo soudem
JiZ jednou rozhodnuto.

Ve vcéas podané kasacni stiznosti stéZovatel namitl, Ze v pfedchazejicim fizeni
byl poruSen €l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ mél od zacatku soudniho
fizeni narok na pravni pomoc z podnétu soudu, protoze se pro svoji dusevni poruchu nemuze
ve véci sam fadné a srozumitelné hajit. Zadny advokat mu viak nebyl ustanoven. Dale uvedl,
ze posudkova komise nespravné hodnotila jeho zdravotni stav a ucinila nespravné zavéry,
protoze dle jeho ndzoru mél i1 pfed rokem 1992 narok na cCasteCny invalidni dichod.
Proto navrhl, aby byl ustanoven znalec k posouzeni, zda byl pted rokem 1992 invalidni
¢i nikoliv. O davku nepozadal diive, nebot’ ji mél dostal ,,z 1€katského podnétu®, a proto neni
proml¢ena. Zavérem pozadal, aby Nejvyssi spravni soud pfezkoumal jako pfedmétnou otazku,
zda stézovatel trpél jiz v letech 1994 az 1995 duSevni poruchou a zda se v této dobé mohl pIné
ucastnit soudniho fizeni. Ze vSech uvedenych diivodl navrhl zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZznosti, nebot’ nema zadné
vyhrady k provedenému dokazovani ¢i rozhodnuti krajského soudu.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutec¢nosti:

Rozhodnutim sprédvniho organu ze dne 24. 3. 1993 byl stéZovatel ode dne podani
zadosti, tj.od 21.10. 1992, uznan castecné invalidnim dle ust. § 37 zakona o socidlnim
zabezpeceni v souvislosti s trazem bojovymi prostiedky. Stézovatel opakované pozadoval
uznani ¢astecné invalidity pfed rokem 1992, na coZ reagoval spravni organ sdélenim ze dne
12. 8. 1994, kterym jeho zddostem nevyhovél. Véc byla k opravnym prostredkiim stézovatele
pfezkoumana krajskym a vrchnim soudem, ktery v rozhodnuti ze dne 29. 12. 1995, sp. zn. 2
Cao 221/1995, vyslovil, ze stéZzovatel nebyl nikdy casteéné invalidnim, nebot vSechna
posouzeni jeho zdravotniho stavu, kterd piedchédzela fizeni pied vrchnim soudem, byla
oznacena za posudkové omyly, a proto nelze uznat stézovatelovu invaliditu v predchozim
fizeni. Ptipisem ze dne 18. 6. 2002 pozadal stéZovatel spravni organ o zpétné piiznani davky
caste¢né invalidity pred rokem 1992. Na zaklad¢ posudku lékate Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni Prachatice ze dne 18. 9. 2002 nebyl stézovatel uznan caste¢né invalidnim, proto
spravni organ jeho zadost rozhodnutim ze dne 11. 11. 2002, zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu zdivodi v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost
neni divodna.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdégjSich predpist (dale jen ,.s. f. s.”), kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni.
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Podle €l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlaSené ve Sbirce zdkonl
pod €. 2/1993 (déle jen ,,Listina*®), m4 kazdy pravo na prdvni pomoc v fizeni pted soudy,
jinymi statnimi organy ¢i organy vetejné spravy, a to od pocatku fizeni.

Dle ust. § 95 odst. 2 zakona o socidlnim zabezpeCeni se davka zvySi nebo pfizna
podle odstavce 1 ode dne, od néhoz davka nebo jeji zvysSeni nalezi, nejvyse vSak za tii roky
nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na davku nebo na jeji zvyseni.

Zasadni stizni namitkou stéZovatele je nesouhlas s posouzenim pravni otdzky tak,
jak bylo provedeno soudem a spravnim organem, tedy stizni divod obsazeny
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyZ nespravné pravni posouzeni véci spociva bud’ v tom,
7ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovdn nespravny pravni zavér,
popft. je sice aplikovan sprdvni pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen. Takova
pochybeni  Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich neshledal. Nesouhlas stéZovatele s posouzenim zdravotniho stavu
tak, jak je vylozen v napadeném rozhodnuti, shleddva Nejvyssi spravni soud nedivodnym,
nebot jak z posudku lékare Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Prachatice
ze dne 18. 9. 2002, tak 1 z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 3. 2003 opakované vyplyva, Ze stézovatel ,,nebyl ¢astetné
invalidni podle § 37 odst. 2 a 3 zdkona o socidlnim zabezpeCeni v souvislosti s Grazem
ze dne 31. 8. 1972. Pii dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu byl schopen vykonavat
bez zvlast ulehcenych pracovnich podminek, bez vazného zhorSeni zdravotniho stavu
a bez zcela mimofadnych podminek dosavadni zamé&stnani. Dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni
stav. mu znaéné neztéZoval obecné zivotni podminky.”“ Uvedenymi posudky
jsou tak jednoznac¢né vyvraceny veSkeré namitky stéZovatele tykajici se jeho zdravotniho
stavu, nebot’ tyto jsou zpracovany velmi podrobné s dikkladnym rozborem stézovatelova
zdravotniho stavu. Z tohoto divodu povazuje NejvysSi spravni soud stézovateliv ndvrh
na ustanoveni nového znalce za nadbyte¢ny, nebot’ ve véci jiz byly zpracovany dva odborné
posudky, ze kterych je zcela zfejmé, Ze stézovateliv navrh na pfiznani ¢asteCné invalidity
za obdobi pred rokem 1992 je nediivodny, zvlasté za situace, kdy bylo zjisténo, ze casteCny
invalidni dlichod za dobu od 21. 10. 1992 byl stéZovateli pfiznan v disledku nadhodnoceni
jeho zdravotniho postizeni, tedy posudkového omylu.

Pokud je stéZzovatelem namitano, Ze v fizeni pied soudem byl porusen ¢l. 37 odst. 2
Listiny, Nejvyssi spravni soud povazuje tuto ndmitku za nepatfinou, nebot ze spisu
je ziejmé, ze v pribéhu soudniho fizeni rozhodoval krajsky soud opakované o zadostech
stézovatele ,,0 bezplatné pravni zastoupeni z fad advokati. Stézovatel tak vyuzil svého prava
na pravni pomoc garantovaného mu Listinou, pficemz zamitnuti jeho Zadosti
nelze automaticky povazovat za jeho poruseni, nebot’ toto pravo neni absolutni, naopak
Ize je realizovat za zdkonem stanovenych podminek, v daném piipadé¢ za podminek
uvedenych v § 35 odst. 7 s. f. s. StéZovatel vSak nesplnil podminku, kterou mu pro moznost
ustanoveni zastupce tento zdkon stanovuje, a to naplnéni ptfedpokladti pro osvobozeni
od soudnich poplatki, krajsky soud proto nepochybil, kdyz jeho zZadost zamitl.

Pro véc je zcela bez vyznamu, Ze stézovatel dle svého vyjadieni ,,nepozadal
o davku diive”, tedy nepozadal o vyplatu davek spojenych suzndnim c¢astecné invalidity
diive. Ze zdkonné dikce (ust. § 95 zdkona o socidlnim zabezpeceni) je totiz ziejmé,
jakym zptisobem a v jakém ¢asovém obdobi dochézi k prekluzi prava na ptiznani ¢i zvyseni
davky, pficemz stézovateliv souhlas ¢i nesouhlas stouto pravni skutecnosti
je zcela irelevantni.
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Pokud dale stézovatel Zadal soud, aby pfezkoumal, zda v letech 1994 az 1995 skutecné
trpél dusevni poruchou, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tento stizni bod sméfuje mimo
vymezenou piezkumnou pravomoc soudu. Nejvyssi spravni soud je opravnén piezkoumavat
pouze kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti a fizeni jemu ptfedchazejici, nikoliv vSak jiné

rozhodnuti a jiné fizeni, jak po ném pozaduje stézovatel.

Ze vsech shora uvedenych divodit Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1

cit. zakona, dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nadhrad¢ nakladd fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s.ft.s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nékladi ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Dal$i ucastnik narok na nahradu naklad fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepftiznal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. 2. 2004

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



