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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: H. K.,
proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpefeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25,
o kasaéni stiznosti zalované proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
28. 6.2004, ¢. j. 42 Cad 102/2004 -9,

takto:

Usneseni  Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 28.6.2004,
€.].42Cad 102/2004 -9 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Piipisem ze dne 21. 6. 2004, ktery byl Krajskému soudu v Usti nad Labem doru¢en
dne 23. 6. 2004, postoupila zalovana podani Zalobkyné ze dne 10. 6. 2004, které bylo podle
jejiho ndzoru Zzalobou smeétujici proti rozhodnuti zalované ze dne 10.5.2004. Podani
zalobkyné ze dne 10. 6. 2004 bylo adresovano zalované a oznaceno jako ,,Véc: Podani odporu
proti rozhodnuti ¢. X“. V podani bylo uvedeno: ,,Poddvdm odpor proti rozhodnuti ze dne
10. 5. 2004 ve véci odejmuti plného invalidniho dichodu a stanoveni ¢astecného invalidniho
diichodu.*

Krajsky soud v Usti nad Labem ve véci nafidil jednani na den 28.6.2004,
aniz predvolal Zzalobkyni. Vyhlasil usneseni, jimz fizeni zastavil a véc vratil Zalované
k provedeni dalSich ukonti v rdmci spravniho fizeni. Dale vyslovil, ze ,,nikomu nepfiznava
nahradu procesnich naklada®.

V pisemném vyhotoveni usneseni ze dne 28. 6.2004, ¢.j. 42 Cad 102/2004 — 9,
Krajsky soud v Usti nad Labem uvedl, Ze ,.,fizeni se zastavuje a véc se vraci spravnimu organu



k provedeni dalSich ukonti v rdmci spravniho procesu. Nikomu se nepfiznava ndhrada nakladt
fizeni.“ V odivodnéni rozhodnuti soud konstatoval, Ze soudni fizeni v pfedmétné véci nebylo
zahdjeno z podnétu Zalobkyné, nybrz na zakladé¢ podani spravniho organu, jez doslo
krajskému soudu dne 23.6.2004 a jimz mu byla postoupena udajnid Zaloba Zalobkyné
smétujici proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 5. 2004. Podle ndzoru soudu z textu podéani
zalobkyné nevyplyva, ze by jeho autorka méla v imyslu obratit se na soud. Krajsky soud
konstatoval, ze Zzalovanou uskuteénénd transformace tohoto podéni v soudni zalobu
je nediivodna. Povaha postupovaného podani méla byt podle nazoru soudu vyjasnéna
v pritbéhu administrativniho procesu. Zalovana mohla Zalobkyni pougit, Zze diichodovému
rozhodnuti Ize €elit pouze formou soudni zaloby. Na Zalobkyni by pak bylo, zda tuto procesni
cestu zvoli. Krajsky soud uvedl, Ze podani Zalobkyné nemiize povazovat za nedokonalou
zalobu dle § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fa4d spravni, ve znéni pozdgjSich
predpisii (déale jen ,.s.T.s.“), protoze ,tu chybi byt jen naznak piislusné pisatelciny vile®.
Ptipadné ,soudni navadéni Zzalobkyné k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
by dle ndzoru krajského soudu vyrazn€ piesdhlo meze poucovaci povinnosti dle § 5
zékona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,0. s. 1.),
anaruSilo by tustavni rovnost procesnich ucastniki. Krajsky soud uzaviel, ze nezbytnost
pokracovat ve sprdvnim fizeni je fundamentdlni prekazkou pifedmétného fizeni soudniho.
Bylo proto rozhodnuto pii pouziti § 64 s. f. s. a § 104 odst. 1 o. s. f., kdyz aplikace ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. neni mozna, nebot tu nejde o zalobni navrh adresovany
jeho autorkou soudu, nybrz o odlisny ukon adresovany jinému subjektu.

Proti tomuto usneseni podala zalovana (dale jen ,,sté¢Zovatelka*) v¢as kasacni stiznost,
v niZ namitala nezakonnost usneseni o zastaveni fizeni, kdyz dle ustanoveni § 47 soud zastavi
fizeni pouze v tam taxativné uvedenych ptipadech a nikoliv v pfipadé, Ze podani obsahuje
odstranitelné vady. Zduraznila, Ze zalobkyn¢ ve svém podani vyjadiuje nesouhlas
s rozhodnutim sté¢Zovatelky a doZaduje se jeho pfezkoumani i pfes pouceni, které ji bylo
stézovatelkou poskytnuto. Vzhledem k tomu, ze jedinou moznosti pfezkoumani rozhodnuti
st¢Zovatelky je Zaloba, kterou je mozné wuplatnit 1 prostfednictvim stéZovatelky,
je tato presvédCena, Ze na podani zalobkyné je nutno pohlizet jako na zalobu, kterd trpi
odstranitelnymi vadami. Odstranéni vad je dle ndzoru stéZovatelky v pravomoci soudu,
ktery ma aplikovat ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. V pfipadé pochybnosti o nalezitostech
podani soud vyzve Zalobce, aby ve stanovené lhUté odstranil vady podani, a pouci
jej o nasledcich, pokud zalobce vyzvé nevyhovi. Neodstrani-li Zalobce vady podani
ve stanovené lhlté a v fizeni proto nelze pokracovat, soud jeho poddni usnesenim odmitne.
Stézovatelka dale uvedla, ze dle jejiho nazoru vykazuje posuzované podani znaky zaloby
smétujici proti rozhodnuti stézovatelky, pfestoze neni oznaceno jako zaloba, bylo stéZovatelce
doruceno ve lhuté pro podani zaloby, a proto jej stézovatelka postoupila krajskému soudu.
StéZovatelka navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni a novému rozhodnuti.

Zalobkyné se k podané kasacni stiznosti nevyjadiila.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s.f.s. vdzdn rozsahem a davody, které stéZovatelka uplatnila ve své kasaéni

stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze ji stézovatelka podava z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)ae)s. . s.



Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z divoda
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni
by muselo spocivat v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. lze kasa¢ni stiznost podat z diivodu
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze predmctem tuvah bylo
posouzeni pravniho tkonu Zalobkyné ze dne 10. 6. 2004 oznafené¢ho jako ,,Podani odporu
proti rozhodnuti ¢. X*, ktery stéZovatelka posoudila jako Zalobu proti svému rozhodnuti ze
dne 10. 5. 2004, ¢. X, jimz byl Zalobkyni odejmut plny invalidni dichod s tim, Ze o ¢astecném
invalidnim dichodu bude rozhodnuto dodatecné. Toto podani postoupila stézovatelka
krajskému soudu.

Podle ustanoveni § 108 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdgjSich piedpist, plati, Ze pokud tento zdkon nestanovi jinak,
pouziji se v fizeni o dichodovém pojisténi obecné piedpisy o spravnim fizeni.
Podle ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozd¢jSich predpist, se podani posuzuje podle jeho obsahu. Obdobné podle ustanoveni
§ 41 odst. 2 o.s.t. se zietelem k ustanoveni § 64 s. . s. se kazdy ukon posuzuje podle obsahu,
1 kdyz je ikon nespravné oznacen.

V daném piipadé¢ posoudila sté¢Zovatelka podani Zalobkyné ze dne 10.6.2004
podle obsahu jako zalobu proti vySe uvedenému rozhodnuti a v souladu s ustanovenim
§3odst.1 a §32 s.f.s. je postoupila piislusSnému krajskému soudu. I kdyz je spravni
organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pro zachovani lhiity podacim mistem pro uplatnéni
zaloby, je tfeba poukdzat na to, ze je zaroven ucastnikem fizeni o Zalobg& a nelze
tedy po ném pozadovat, aby sam odstraiioval nedostatky Zzaloby, k ¢emuz ostatné neni
ani opravnén. Krajsky soud sice neni vadzan nazorem ucinénym spravnim organem o obsahu
podani, ma-li vSak za to, Ze z podani nelze jednoznac¢né dospét k zadvéru o tmyslu podat
zalobu, ma moZnost zapsat véc do rejstiiku nejasnych podani a cinit déale ukony
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.t.s. Krajsky soud vSak v daném piipadé predepsanym
zpusobem nepostupoval a ve svém rozhodnuti vychazel z fady chybnych tvah.

Vzhledem k tomu, Ze ucastnik mtze podat Zalobu jak u soudu, tak u spravniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, neni misto podani pro posouzeni jeho obsahu urcujici.
Podéani nemusi obsahovat vyslovné vyjadieni, ze se podatel chce obratit na soud, rozhodujici
je obsah podani z hlediska ustanoveni § 37 odst.3 a § 71 odst. 1 s.t.s. Krajsky soud
podsouva stézovatelce pochybnosti o povaze podéani, které vSak stézovatelka, na rozdil
od soudu, zjevné neméla. Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatelka posoudila podani v ramci
své pravomoci podle obsahu jako zalobu, kterou postoupila soudu. Neméla tedy zadny ditvod
s zalobkyni dale komunikovat. Krajsky soud vyslovil zavér, ze Zalobkyné¢ v podstaté
nevyjadfila svou vuli obratit se na soud, a Ze pokud tento nedostatek nebyl odstranén
v administrativnim fizeni, jedna se o nedivodnou transformaci odvolani v soudni Zalobu,
zjevné bez konzultace s zalobkyni. Tento zavér viak nelze povaZzovat za spravny. Rizeni
ve vécech diichodového pojisténi je jednoinstanéni a doruc¢enim rozhodnuti je pravomocné
skon¢eno. Neni zde tedy zadné spravni fizeni, v némz by mohla stézovatelka pokraCovat.



Tato skutecnost je také jednim z diivodu, pro které sté¢Zovatelka povazovala podani oznacené
jako ,,odpor* za Zalobu.

K vyse uvedenym zavérim Nejvyssi spravni soud déle podotyka, ze spravni organ
nemohl uvazovat o provedeni ,,autoremedury®, nebot’ ta je dle § 57 odst. 1 spravniho fadu
mozna jen ve dvouinstan¢nim fizeni. Za situace, kdy jedinym opravnym prostfedkem proti
rozhodnuti stézovatelky je Zaloba ve spravnim soudnictvi, nepfipad4 autoremedura v ivahu,
a po postoupeni zaloby soudu muiiZze spravni organ postupovat pouze podle ustanoveni § 62

v

S. T.S.

Krajsky soud dospél dale k zavéru, ze aplikace ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
je vyloucena, nebot’ neSlo o navrh adresovany soudu a na rozhodnuti je nutno pouzit
ustanoveni § 104 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 64 s. . s. Nejvyssi spravni soud
vSak s timto zavérem nesouhlasi. Podminky fizeni jsou v soudnim fadu spravnim upraveny
autonomng, a proto ustanoveni § 64 s. f. s. pouZzit nelze. Jiz vyse bylo uvedeno, ze pokud mé¢l
soud pochybnosti 0 obsahu podani, mél je odstranit postupem podle ustanoveni § 37 odst. 5
s.T.s. Teprve poté, ziskal-li by presvédceni, ze se o zalobu nejedna, mohl podéni
podle ustanoveni § 37 odst. 5 odmitnout. Skute¢nost, zda bylo podani adresovano soudu
nebo spravnimu orgénu, nema na aplikaci pouzité pravni normy zadny vliv.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze z obsahu spisu plyne,
ze ve véci se dne 28. 6. 2004 konalo jednani, k némuZ vSak Zalobkyné nebyla pfedvolana.
Timto postupem doSlo k poruSeni jejich ustavné zarucenych prav podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Je pfitom zcela jednoznacné, Ze pti UcCasti zalobkyné u jednani
by mél soud moZnost odstranit pochybnosti, které o obsahu podani mél, a odstranit pfipadné
1 dal8i nedostatky podani.

Nejvyssi spravni soud dale upozoriiuje na to, Ze vyrok usneseni vyhlaseného u jednani
dne 28.6.2004 neni zcela v souladu s vyrokem usneseni pisemné vyhotoveného.
I kdyz by zfejmé tato vada nezaklddala zmatecnost nebo nepfezkoumatelnost napadeného
usneseni ve smyslu § 109 odst. 3 s.1.s., je tfeba dbat na to, aby vyrok usneseni vyhlaSeny
a vyrok uvedeny v pisemném vyhotoveni byl naprosto shodny.

Nejvyssi spravni soud v souladu se svou konstantni judikaturou uzavira, ze postoupi-li
spravni organ soudu podani, které podle obsahu povazuje za zalobu proti svému rozhodnuti,
asoud dospéje k zavéru, ze timysl podatele neni jednozna¢né ziejmy, nemuize z tohoto
divodu zastavit fizeni podle § 104 odst. 1 o.s.t. ve spojeni s § 64 s. f. s. a vratit véc spravnimu
organu k dalSimu fizeni. Pochybnosti o obsahu podani je tieba odstranit postupem podle
§ 37 o0dst. 5 s.f.s. (srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 23.2.2005,
€. j. 3 Ads 28/2004 — 20).

Ve spravnim soudnictvi mlze soud zastavit fizeni pouze v taxativné vymezenych
ptipadech uvedenych v § 47 s.ft.s., tj. pokud navrhovatel vzal svlij ndvrh zpét, pokud
navrhovatel prohlasi, ze byl po podani navrhu postupem spravniho orgénu plné uspokojen
dle § 62 s. . s., a pokud tak stanovi soudni fad spravni nebo zvlastni zakon.

V daném piipadé nebyl naplnén Zadny zuvedenych divodi pro zastaveni fizeni,
a proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze usneseni o zastaveni fizeni vydané Krajskym
soudem v Usti nad Labem dne 28. 6. 2004, ¢. j. 42 Cad 102/2004 — 9, je nezdkonné.



Nejvyssi spravni soud se zietelem k vyse uvedenému dospél k zdvéru, ze kasacni
stiznost je diivodna, a proto napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil
avéc mu vratil k dalSimu fizeni. V dal§im fizeni bude tfeba, aby soud postupem
podle ustanoveni § 37 odst.5 s.f.s. odstranil vady podani za uclelem zjisténi,
zda se zalobkyné¢ hodlala doméhat pfezkoumani rozhodnuti stéZovatelky u soudu ve spravnim
soudnictvi. Podle vysledku svych zjisténi pak soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3
s. . s. zvoli dal$i procesni postup.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud téz o ndhrad€ nakladi fizeni
o kasacni stiznosti dle § 110 odst. 2 s. 1. s.
Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 6. prosince 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



