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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nyxgrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: L. S.,
zast. Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou, se sidlem v Praze 2, nam. 1. P. Pavlova 3, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, v
fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové, ze dne
12.10. 2004, €. j. 30 Az 287/2003 — 24,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucastniki se nepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel*) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba smétujici proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 22. 8. 2003, ¢. j. OAM-2655/VL-10-K02-2003. Timto rozhodnutim
nebyl stéZovateli ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2, ani podle § 14 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (zédkon o azylu) a soucasné bylo vysloveno, ze na stéZovatele se nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 tohoto zakona.

Soucasné s kasacni stiznosti pozadal stézovatel o pfiznani odkladného tc¢inku kasa¢ni
stiznosti.

V zalob¢, ktera smeétfovala proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného, stézovatel
v obecné roving toliko namital poruseni § 3 odst. 3 a 4 a § 47 odst. 3 zékona ¢. 71/1967 Sb.,



o spravnim fizeni (spravni fad) a § 12, § 91 zékona o azylu. Pokud jde o skutkové divody
odkazoval na zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru a ostatni spisovy material.
Pozadoval, aby napadané rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla vracena k dal§imu fizeni.

V nésledném rozsudku dospél krajsky soud obdobné jako spravni organ
k zavéru, Ze st€Zovatel zemi plvodu neopustil zdavodh predpokladanych zakonem
o azylu, tj. v disledku pronasledovani pro uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo pro odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti,
piislusnosti k ur¢ité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych néazort
(§ 12 zédkona o azylu); divodem opusténi domovské zemé byly toliko ekonomické davody,
které nelze pod diivody vymezené zdkonem o azylu podfadit. K naplnéni § 14 zédkona o azylu
pak krajsky soud uvedl, Ze soudy prezkoumévaji spravni uvdzeni, o které se v ptipadé udéleni
oznacen¢ho azylu jednd, toliko po formalni strdnce a po vécné strance toliko v tom sméru,
zda nepiekrocilo meze stanovené zakonem. Stejné tak krajsky soud piisvédcil zalovanému
spravnimu organu i v otdzce neexistence piekazky vycestovani, neb zddny divod vymezeny
§ 91 zadkona o azylu nebyl shledan; ostatné stézovatel takovy davody v Zzalobé
podle krajského soudu ani netvrdil. Krajsky soud neshledal ani poruSeni oznacenych
ustanoveni spravniho tadu, ¢i zdkona o azylu. Krajsky soud v Hradci Krdlové se proto zcela
ztotoznil s pravnim nézorem a zavérem zalovaného spravniho orgdnu a v oznacenych
namitkach stéZzovateli nepiisvédcCil. Na zdklad¢ vyse uvedenych argumentt pak Krajsky soud
v Hradci Krélové Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel kasacni stiznost, ve které namita stiZnostni
divod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,.s. . 5.). Konkrétn€ zejména uvedl, ze krajsky soud se nezabyval tim, zda spravni
orgdn postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy a vychazel ze spolehlivé
a objektivné zjiSténého stavu véci tykajici se situace v zemi plivodu stéZovatele. Namital
poruSeni §3 odst. 4 a §46 spravniho fadu. Spravnimu organu stejné tak vytykal,
ze nezkoumal existenci podminek vymezenych § 14 zdkona o azylu; krajsky soud
podle stézovatele nezkoumal, zda spravni uvazeni v otdzce udéleni humanitarniho azylu
nepiekrocilo meze zdkona a zda je spravni organ nevylozil pfili§ uzce; poukazal
na humanitarni divody a jejich prezkum. Doplnil, ze v disledku socidlni a ekonomické
situace v domovské zemi mu jako nezaméstnanému hrozi jma a vztahuje se na néj piekazka
vycestovani dle § 91 odst. 1 a) zdkona o azylu.

Na zakladé vySe uvedeného pak pozadoval zruSeni napadaného rozsudku a vraceni
véci k dal§imu fizeni. Soucasné navrhl pfiznéni odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, ve kterém uvedl, Ze kasaéni stiznost
povazuje za nepiipustnou, potazmo pak nediivodnou. Doplnil, ze sté¢zovatel uvadél toliko
obecné vytky, bez jejich konkretizace. Zalovany spravni organ zavérem odkazal na zavéry
soudu, navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a neptiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud ptezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s.f.s., vdzan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Po pfezkoumdni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.



Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiZznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. StéZovatel je zastoupen advokatkou.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda m¢l byt stéZovateli azyl
udélen, nybrz je jeho tukolem pouze posoudit, zda predchozi fizeni napliuje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. I. s., specifikované stézovatelem.

Vzhledem k tomu, Ze sté¢Zovatel za tento ditvod oznacil ditvod vymezeny pod pism. a)
ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s., tedy nespradvné pravni posouzeni pravni otazky soudem,
je tieba se nejprve vyjadfit k dopadu vyznamu tohoto divodu. Nejvyssi spravni soud
piedev§im obecné poznamenava, ze nespravné posouzeni pravni otazky muze spocivat bud’
v tom, Ze soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni piedpis,
nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s piisluSnym
ustanovenim toho kterého pravniho ptedpisu, nebo vtom, Ze soudem byl sice aplikovan
spravny pravni piedpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky
muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého
skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zaver, ale v oditvodnéni rozhodnuti
je nespravné prezentovan.

Oznacend pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové neshledal.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci
udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy,
naboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k ur¢ité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych
politickych nazorii ve staté, jehoz obcCanstvi ma, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlistée.

Z ptedlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel podal dne
4. 6. 2003 navrh na zahajeni fizeni o udé€leni azylu, ve kterém vyslovné uvedl, Ze o azyl zada
z divodu, Ze ,,v Ciné nemé&l zaméstnani a nemohl se tam uZivit, proto odjel za praci do jiné
zemé&“. 1 z protokolu o pohovoru k divodim navrhu na zahijeni fizeni o udé¢leni azylu
naizemi Ceské republiky ze dne 3.7.2003 vyplynulo, Ze st&Zovatel o azyl zada toliko
z ekonomickych diivodi; mél dluhy a v Ceské republice si chtél najit praci. Na otazku,
co by mu hrozilo v zemi pluvodu v pfipadé¢ ndvratu, odpoveédél, Ze toliko pronésledovéani
ze strany véritelll; zddné problémy s domovskymi organy pfitom nemél. Stézovateli byla
na zavér pohovoru (vedeného za pfitomnosti tlumoc¢nika) poskytnuta moZnost,
aby se s obsahem protokolu sezndmil, vyjadfil se k nému, resp. navrhl jeho doplnéni;
této moznosti nevyuzil.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife piimo od stézovatele,
vychazel spravni orgén, jakoz i krajsky soud a jejich zavér o tom, Ze stéZovatel neuvedl
skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodl uvedenych
v § 12 zékona o azylu, tak pln¢ vychazi ze skutkového stavu zjisténého v pribéhu spravniho
fizeni v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu. Oznacené ekonomické duvody
nelze ani podle Nejvyssiho spravniho soudu podradit pod diivody vymezené zakonem o azylu.



Krajsky soud pfitom zavéry Zalovaného spravniho orgénu v souladu se zdkonem fadné
piezkoumal a neshledal zadnych pochybeni. S t€émito zavery se ztotoziuje 1 Nejvyssi spravni
soud a odkazuje na n¢.

Prevedeno na konkrétni ndmitky stézovatele — stéZovatel namital, ze krajsky soud
se nezabyval, zda sprdvni organ postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy
a vychazel ze spolehlivé a objektivné zjisténého stavu véci; namital poruseni § 3 odst. 4
a § 46 spravniho fadu — Nejvyssi spravni soud tak uvadi, ze skutkovy stav byl zjiStén fadné
a spolehlivé, objektivné posouzen a nedosSlo tak k oznacenym porusenim spravniho fadu.
Nejvyssi spravni soud plné odkazuje na zavéry zalovaného spravniho organu, potazmo
pak soudu, se kterymi se ztotoziiuje. V téchto ndmitkach tak nemohl Nejvyssi spravni soud
stézovateli prisveédcit.

Pokud jde o namitku stézovatele ohledn¢ nespravné aplikace § 14 zakona o azylu,
k tomuto Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, mohou spravni soudy pfezkoumdavat rozhodnuti spravnich organti vydané v navaznosti
na ustanoveni § 14 zdkona o azylu pouze omezené, a to z hlediska jeho mezi, popft. z hlediska
jeho ptipadného zneuziti. Ud€leni azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu je na volné
uvaze spravniho organu, pficemz tuto volnou vahu, tedy zda byl divod hodny zvlaStniho
ziretele Ci nikoli, miZze spravni soud prezkoumévat pouze z hlediska piekroceni piipadnych
mezi spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.), resp. z hlediska pfipadné liboville ze strany
spravniho organu. Nejvys$Simu spravnimu soudu, a stejné tak krajskému soudu, nepftislusi
posuzovani, zda v souzené véci doslo k naplnéni divodii hodnych zvlastniho zfetele. Nejvyssi
spravni soud rovnéZ poznamenava, ze ukolem spravniho soudu, a¢ v takzvané plné jurisdikci,
je toliko pfezkum zakonnosti, a to s ohledem na meze spravniho uvaZeni, resp. jeho zneuZziti,
jeho ukolem vSak neni suplovani spravniho organu pii spravnim uvaZzeni, které je vyhrazeno
toliko spravnimu organu, coz se vSak ani podle Nejvyssiho spravniho soud v souzené véci
nestalo. Krajsky soud v Hradci Kralové, a ani zalovany spravni organ, pfitom zadné
ustanoveni zdkona neporusily.

Nejvyssi  spravni  soud tak nemohl pfisvédCit namitkdm  stéZovatele,
ve kterych krajskému soudu vytykal, Zze nezkoumal, zda spravni uvazeni v otdzce udéleni
humanitarniho azylu neptekrocilo meze zédkona a zda je spravni organ nevylozil pfili§ tzce,
neb - jak vyplynulo ze soudniho spisu, krajsky soud se prezkumem oznaceného spravniho
uvazeni zabyval, a to jak po formdlni, tak i vécné strance, ovSem neshledal poruseni zakona
ze strany zalovaného spravniho organu.

Kone¢né¢ pak k nadmitce stézovatele tykajici se nedostate¢ného zkoumani piekazky
vycestovani dle § 91 odst. 1 a) zdkona o azylu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jak vyplynulo
ze soudniho a spravniho spisu, zalovany spravni organ, jakoz i soud, se piekazkou
vycestovani v ramci svych zdkonem stanovenych povinnosti fadné zabyvaly. Piekazka
vycestovani pro stéZzovatelem uvadéné davody vSak nebyla ani ze strany zalovaného
spravniho organu, jakoZ i krajského soudu shledana. Ostatné jak vyplynulo ze spravniho
spisu, stézovatel se obava toliko prondsledovani ze strany véfitelti, tedy soukromych osob,
které nelze podtadit pod diivody vezené zdkonem a azylu. Anitéto namitce tak Nejvyssi
spravni soud stézovateli nemohl piisveédcit.

Nejvyssi spravni soud zavérem s ohledem na svou ustdlenou rozhodovaci praxi
jen pro uplnost konstatuje, Ze podstatou a smyslem azylového fizeni je udélit azyl toliko
za prondsledovani za uplatnovani politickych prav a svobod, resp. z diivodu odivodnéného



strachu z pronasledovani z taxativné vymezenych diivodil. Azylové zakonodarstvi Ceské
republiky pfitom, a to v kontextu pravnich Gprav azylu v jinych demokratickych evropskych
zemich, tak vnima pradvo na azyl toliko jako pravo nanezbytnou ochranu pied vysSe
uvedenym, coz vSak v souzené véci nenastalo.

Po porovnani vSech namitek a jich dopliujicich tvrzeni stéZovatele s vyznamem
namitaného stiznostniho divodu doSel Nejvy$si spravni soud k zavéru, ze k naplnéni
oznacené¢ho diivodu nedoslo.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze NejvysSi spravni soud o kasacni stiZznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikil fizeni o sloZeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiZznosti.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni
s §120 s.f.s. ProtoZze stézovatel nemél ve véci uspéch, a Zalovany Zadné naklady

neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddn¢ mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil, rozhodl
tak, Ze zddnému z Gi¢astnikil se pravo na ndhradu nakladd fizeni nepfiznava.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné& dne 6. prosince 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



