¢.Jj. 4 Azs 365/2005 - 50

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: T. S., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31.5.2005, ¢.j. 55 Az 107/2004 — 33,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 5. 2005, €. j. 55 Az 107/2004 — 33 zamitl
zalobu Zalobce podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2004, €. j. OAM-6710/VL-
11-ZA04-2003 a rozhodl dale, ze zadny z Ucastnikii nema pravo na nahradu néklada fizeni.
Napadenym rozhodnutim Zalovaného nebyl Zalobci udélen azyl z diivodu nesplnéni podminek
uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jSich
predpisii (dale téZ jen zdkona o azylu) a soucasné bylo rozhodnuto o tom, Ze se na cizince
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Krajsky soud v odivodnéni
rozsudku dospél k zavéru, Ze Zzaloba Zzalobce neni divodnd, a proto zalobu v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich
ptredpisi (dale jen s. f. s.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz jen stézovatel) kasacni stiznost,
v niz uplatnil davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s.t.s. Uvedl, Zze nesouhlasi
s napadenym rozsudkem a navrhoval, aby byl napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
zruSen a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasn¢ pozadal o pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Kasacni stiznost je podana opozdéng.



Z obsahu spisu plyne, Ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
31.5.2005, €.j.55 Az 107/2004 — 33 byl stézovateli ulozen na posté¢ Z. u B. ve stiedu dne
20.7.2005, poté, co stézovatel nebyl zastizen poStovnim dorucovatelem v misté svého
hlaSen¢ho pobytu vP. Z., H. 514, Z. u B. StéZovateli bylo uloZeni zésilky oznameno.
StéZzovatel si vSak zasilku nevyzvedl a tato byla vracena zpét Krajskému soudu v Brné. Podle
ufedniho zdznamu Krajského soudu v Brné ze dne 16. 8. 2005 se dostavil stéZovatel k tomuto
soudu a pozadal o vydani rozsudku, ktery mu byl tento den vydan. Sdélil, Ze se zdrZzuje na
adrese P. Z. u B.

V souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nelze za den doruceni
rozhodnuti, od kterého pocind béZet lhita k poddni kasaéni stiznosti, povazovat den,
kdy stézovatel zasilku osobné¢ pievzal u krajského soudu, pokud se tak stalo poté,
kdyZ uplynula desetidenni tlozni doba, jejiz posledni den se povazuje za den doruceni,
1kdyZ se adresdt o tomto uloZeni nedozvéd¢l (viz usneseni NSS ze dne 24.2.2004,
€.J. 5 Azs 15/2004 — 34).

Podle ustanoveni § 42 odst. 5 s. f. s., nestanovi-li tento zdkon jinak, uZziji se pro zptisob
dorucovani obdobné piedpisy platné pro doruCovani v obcanském soudnim fizeni.
Podle ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (dale jen o. s. f.), nebyla-li fyzickd osoba zastiZena na adrese uvedené
v odst. 1 a pisemnost ji nebyla dorucena ani na jiném misté, dorucujici orgadn pisemnost,
kterd ji ma byt dorucena do vlastnich rukou, uloZi. Podle § 46 odst. 1 o.s. . pisemnost
urcenou fyzické osob¢ soud pfeda dorucujicimu organu k doruceni na adresu jejiho bytu,
jejiho mista podnikani, jejiho pracovisté nebo mista, kde se zdrzuje. Jestlize o to fyzicka
osoba pozada, soud pieda pisemnost k doruceni na adresu jiného mista v Ceské republice,
kterou mu sd¢lila; to neplati, mize-li ji byt pisemnost v ozna¢eném misté dorucena zptisobem
pfedepsanym timto zakonem.

Podle § 50c odst. 4 o. s. t., nebude-li uloZend pisemnost vyzvednuta do tfi dnti, nebo,
jde-li o pisemnost, kterd ma byt doru¢ena do vlastnich rukou, do deseti dnti od ulozeni,
povazuje se posledni den lhiity za den doruceni, 1 kdyZ se adresat o uloZeni nedozvédél,
to neplati, je-li nahradni doruceni pisemnosti vylouceno (§ 50d odst. 1) nebo bylo-li uloZeni
pisemnosti neucinné.

Z vySe uvedeného tedy plyne, ze za den doruceni rozsudku stéZovateli je nutno
povazovat pondéli dne 1.8.2005, tedy posledni den lhity, stanovené k ulozeni zasilky
na posté¢ Z. u B. (posledni den ulozni lhity ptipadl na sobotu 30. 7. 2005, takze nejbliz§im
pracovnim dnem se stalo pond¢€li dne 1. 8. 2005). Na vySe uvedeném zavéru nemuize ni¢eho
ménit ani to, Ze stéZovatel si sam vyzvedl rozsudek u Krajského soudu v Brné dne
16. 8. 2005, nebot’ v tomto piipade je tfeba vychazet z fikce doruceni rozsudku ve smyslu
shora citovanych ustanoveni s. f. s. a 0. s. f.

Napadeny rozsudek obsahuje fadné pouceni o lhite¢ k podani kasaéni stiznosti.
V pouceni napadeného rozsudku je v souladu sustanovenim § 106 dost. 2 s.f.s. spravné
uvedeno, Ze proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek § 102 a nasl.
s.T.s.,, a to do dvou tydni po jeho doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brng,
prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Podle § 40 odst. 1 s.f.s. lhita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu, pocinad bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici



jeji pocatek. To neplati o lhitach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni,
lhiita urcend podle tydnl, mésicti nebo rokti, konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 t¢hoz zakona je lhita
zachovana, bylo-li poddni v posledni den lhity pieddno soudu nebo jemu zaslano
prostiednictvim drzitele poStovni licence, anebo pieddno organu, ktery ma povinnost
je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, za den doruceni napadené¢ho rozsudku stézovateli
do vlastnich rukou je nutno povazovat pond¢li dne 1. 8. 2005. Lhiita dvou tydnti k podani
kasacni stiznosti pocala bézet v utery dne 2. 8. 2005 (§ 40 odst. 1 s. f. s.) a skoncila v pond¢€li
dne 15. 8.2005 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.). Uvedeny den — pond¢€li — se svym oznacenim shoduje
s oznaenim dne, ktery urcuje jeji pocatek, jimz je den doruceni napadeného rozsudku
stézovateli, tedy pondé€li dne 1. 8. 2005. K zachovani lhity pro podani kasaéni stiznosti bylo
proto tieba, aby nejpozdé€ji dne 15. 8. 2005 byla kasaéni stiznost pfedana soudu, nebo soudu
zaslana prostfednictvim drzitele poStovni licence, popf. zvlastni poStovni licence,
anebo pieddna orgdnu, ktery ma povinnost podani dorucit. Z obsahu spisu vSak plyne,
ze kasaCni stiznost byla podana osobné u Krajského soudu v Brné¢ dne 29.8.2005,
tedy opozdéné.

Z vyse uveden¢ho tedy zcela jednoznatné plyne, Zze kasacni stiznost byla poddna
opozdéné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 5. 2005, ¢.j.55 Az 107/2004 — 33 odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s., nebot’ byla podana opozdeén€. Za této situace se pak jiz nezabyval navrhem
na pfiznani odkladného uc€inku kasacni stiznosti ani nedostatkem povinného zastoupeni
v fizeni o kasacni stiZnosti.

O nékladech tizeni rozhodl soud za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. 1. s. tak,
ze Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu néklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot” kasaéni
stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V B¢ dne 6. prosince 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



