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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele V. B., zastoupeného JUDr. Marii Myslikovou, advokatkou se sidlem v Praze 2,
Karlovo nam. 18, za uc¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 1. 2005,
¢.j. 60 Az 160/2004 — 23,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Odména advokatky JUDr. Marie Myslikové, se sidlem v Praze 2, Karlovo nam. 18,
se urcéuje castkou 1075 K¢ Tato castka bude vyplacena zUctu NejvysSiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 1. 2005, €. j. 60 Az 160/2004 — 23,
byla zamitnuta Zaloba stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo) ze dne 17.8.2004, ¢.j. OAM -2559/VL -07 —-08 - 2004, jimz byla
zamitnuta jeho zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu*). Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku
uvedl, Ze stéZovatel se legalné zdrzoval na tzemi Ceské republiky od 21.2.2003,
mél pracovni povoleni na dobu jednoho roku a voln¢ se zde pohyboval. Po uplynuti platnosti
viza se na uzemi Ceské republiky zdrzoval nelegilnd a o azyl pozadal teprve poté,
kdy mu bylo udéleno spravni vyhosténi za nezdkonny pobyt. Stézovateli tedy objektivné
nic nebranilo vstoupit do azylového fizeni diive, pfipadné ulinit jind opatfeni k legalizaci
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svého pobytu v Ceské republice s vyuzitim zakona &. 326/1999 Sb., ktery pravné upravuje
pobyt cizincti na uzemi Ceské republiky. Zavéry, které ministerstvo piijalo, tak plné
odpovidaji vSem zdkonnym hlediskim ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.
Ministerstvo respektovalo zakonem stanovend procesni ustanoveni, rozhodnuti bylo vydano
na zékladé tadné zjisténého stavu véci, v odiivodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze kterych
skutecnosti ministerstvo vychazelo, jakymi uvahami bylo vedeno, a na zaklad¢ kterych
pravnich ptedpisti rozhodovalo. Napadené rozhodnuti ma ndlezitosti spravniho rozhodnuti
uvedené v § 47 zékona €. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi, (dale jen ,,spravni fad*),
obsahuje vyrok, odiivodnéni a pouceni o opravném prostiedku. Rozhodnuti bylo vydano
opravnénou osobou, jak o tom svéd¢i original rozhodnuti zaloZeny ve spravnim spise, ktery
je opatfen podpisem feditele odboru azylové a migracni politiky PhDr. T. H. Vzhledem
k tomu, ze zadost o udé€leni azylu byla zamitnuta jako zjevné nediivodna, nerozhodovalo
ministerstvo o udéleni azylu ve smyslu §§ 12 az 14 zakona o azylu a ani o piekazce
vycestovani ve smyslu § 91 citovan¢ho zakona.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné lhité¢ kasacni stiznost z diivodl
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. St€Zovatel vyjadtil nesouhlas s pravnim
nazorem krajského soudu v otazce véasného podani Zadosti o azyl v souvislosti se zamitnutim
zadosti o azyl jako nedlvodné podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Zakon o azylu
nestanovi lhitu pro podani zadosti o udéleni azylu. Pokud jde o lhitu stanovenou v § 3b
citovaného zdkona, stézovatel byl o svém pravu ziddat o azyl informovan poprvé
dne 4. 8. 2004 a svoji zadost podal ve lhaté dne 5. 8. 2004. Kromé toho zdkon umoziiuje
cizinci, aby podal zadost o azyl opakované. Skutecnost, Ze stéZovateli bylo udéleno spravni
vyhos$téni, nevyluuje naplnéni nékterého z divodid pro ud€leni azylu. V daném ptipadé
mél krajsky soud zkoumat, zda stéZovatel splnil podminky pro udéleni azylu podle
§ 12 zdkona o azylu, a na zdkladé¢ toho pak rozhodnout. Krajsky soud v napadeném
rozhodnuti sice konstatuje ditvody, které sté¢Zovatel uvadi pro udéleni azylu, ale tyto diivody
a splnéni podminky pro udé¢leni azylu podle § 12 zakona o azylu nehodnoti. Jediny divod,
ktery vedl krajsky soud k vydani napadeného zamitavého rozhodnuti, je zavér soudu podle
§ 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Také ministerstvo mélo v prvé tfad¢ zkoumat,
zda st&zovatel splnil podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a na zéklad€ toho
vydat rozhodnuti. Jak vyplyva z rodného listu sté¢zovatele, je marijské narodnosti a je tedy
piislusnikem narodnostni menSiny. Ministerstvo tuto skute¢nost pifi svém hodnoceni
opomnélo. Timto postupem porusilo § 32 odst. 1, 2 a § 46 spravniho fadu. Za tohoto stavu
jepodle stézovatele spravni rozhodnuti nepiezkoumatelné. Proto se doméhal zruSeni
napadené¢ho rozsudku a ptiznani kasacni stiznosti odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazdn rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasaéni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

V daném piipad¢ stézovatel uvedl, Ze mél ekonomické problémy, nebot’ nemél
od roku 1998 trvalé zaméstnani, pouze si prilezitostné ptivydelaval jako stavebni délnik a tuto
tizivou ekonomickou situaci se rozhodl fesit odjezdem do Ceské republiky, kam pficestoval
dne 22.2.2003. V Ceské republice pobyval za téelem pracovni &innosti jiz v letech 1999
a 2000 a po n¢€kolika mésicich pobytu se vzdy vratil na Ukrajinu. Pfi svém poslednim pobytu
mél pracovni vizum na jeden rok. Po ukonéeni jeho platnosti zil v Ceské republice nelegalné.
Dne 21.7.2004 byl zadrZzen policii a bylo mu ud€leno spravni vyhosténi na dobu
tii let. Vstupem do azylového fizeni se snazi vyhnout tizivé ekonomické situaci na Ukrajing
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achce si tak legalizovat sviij pobyt. Pfipustil, Ze mu nic nebranilo, aby pozadal o azyl
Jiz diive. Jiné problémy ve vlasti nemé¢l.

Zékon o azylu vedle pozitivnhiho vymezeni ptedpokladi pro udéleni azylu v § 12
stanovi také vylucujici divody, pfi jejichZ naplnéni nelze zadateli azyl udélit. Tyto divody jsou
taxativné stanoveny v § 15 a 16 zdkona o azylu. Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona
o azylu se zadost o ud¢leni azylu zamitne jako zjevné nedlivodna, jestlize Zadatel podal Zadost
o udé€leni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyho$téni, vydani nebo piedani k trestnimu
stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udé€leni azylu dfive.

Zakon o azylu sice nestanovi povinnost pozadat o azyl ihned po vstupu na uzemi
Ceské republiky, oviem vzhledem ktomu, Ze institut azylu slouzi k ochrané pied
pronasledovanim v zemi puvodu, je nanejvys logické podani takové Zadosti bezprostfedné
poté, kdy se osobé pronasledované ¢i osobé divodné se pronasledovani obavajici podafi
vstoupit na Uzemi zemé, kterd je schopna mu poskytnout nezbytnou ochranu. Dlvody, které
stézovatel povazuje za azylové vyznamné, existovaly jiz pfi jeho vstupu na tzemi Ceské
republiky v tmoru 2003. StéZovatel mé&l redlnou moznost pozadat o azyl v Ceské republice
podstatné diive neZ tak ucinil, pfi€emZ mu v tom nebranily Zadné objektivni okolnosti.
Stézovatel vSak projevil umysl pozddat o udé€leni azylu az v srpnu 2004, tj. po téméf
18 mésicich pobytu na izemi Ceské republiky, poté, co byl zadrZen policii a bylo mu udéleno
spravni vyhos$téni. Proto jsou splnény podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona
o azylu pro zamitnuti Zadosti o azyl, jak také v souladu se zdkonem dovodilo ministerstvo
1 krajsky soud.

Pokud stéZovatel namital, Ze se krajsky soud 1 ministerstvo nezabyvaly
tim, zda splituje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, jednd o namitku
nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s., protoze ji stéZovatel neuplatnil v fizeni pred
krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. V Zalob& pouze namital poruSeni § 16 zédkona o azylu
a vyjadfil domnénku, ze mu mohl byt udélen azyl podle § 14 zdkona o azylu. K tomu
povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné uvést, Ze jsou-li splnény podminky stanovené v § 16
odst. 1 zakona o azylu pro zamitnuti zadosti, neni zdkonny dtvod zkoumat piipadnou
existenci diivodl pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, protoZe udéleni azylu podle
citovaného ustanoveni je za takové situace vylouceno. Totéz plati o namitce tykajici
se narodnosti stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud z divodl vyse uvedenych kasaéni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyzZ neshledal
divody pro jeho nafizeni.

O stézovatelem podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
podle ust. § 107 s. f.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jednd o véc, ktera byla
vyfizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostn¢.

Vyrok o nahradé nakladli fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemé¢l. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,
proto nema pravo na ndhradu nakladi fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.
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StéZzovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanovena zastupkyni
advokatka a podle § 35 odst. 7 s.f1.s. plati vtakovém piipadé odménu advokatky vcetné
hotovych vydaji stat. Podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich
ptedpisil, nalezi advokatce odmeéna za jeden tkon pravni sluzby (doplnéni kasa¢ni stiznosti)
1000 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky
nahrada hotovych vydajl v ¢astce 75 K&, celkem tedy 1075 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné& dne 8. prosince 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



