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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce E.
K. T., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze, Nad Stolou 3, v fizeni o
prezkoumani rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
13.9.2002, ¢.j. OAM-4054/VL-07-04-BZ-2002, v fizeni o navrhu Krajského soudu v
Ostravé na prikdzani véci jinému soudu,

takto:

Véc se neprikazuje Mestskému soudu v Praze.

r

Odidvodnéni:

Zalobou (diive opravnym prostiedkem) ze dne 24.10.2002 se zalobce doméha
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13.9.2002, ¢. j. OAM-4054/VL-07-04-BZ-2002,
kterym mu nebyl udélen azyl a kterym bylo soucasné rozhodnuto, Ze se na né¢j nevztahuje
prekazka vycestovani.

Zaloba byla podana u Vrchniho soudu v Praze, ktery ji dle &l. II bod 1. zikona
¢. 519/2002 Sb., kterym se meéni zakon o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb. o Policii
Ceské republiky, predlozil Krajskému soudu v Ostravé. Posléze uvedeny soud svym piipisem
ze dne 23.12. 2003 piedlozil soudni spis sp. zn. 24 Az 185/2003 NejvysSimu spravnimu
soudu dle ust. § 9 odst. 2 zidkona ¢. 150/2002 Sb.,soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen s. f. s.), s navrhem na piikazani véci Méstskému soudu v Praze,
z dtivodu hospodérnosti fizeni, nebot’ Zzalobce se v soucasnosti zdrzuje vP.s. C. U. - H. a
soucasn¢ zada, aby ve véci bylo nafizeno Ustni jednani.

Podle § 9 odst. 2 s. T. s. Nejvyssi spravni soud miize véc piikazat jinému nez mistné
pfislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo z jiného
dalezitého divodu vhodné. Dle odst. 3 citovaného ustanoveni Uc¢astnici maji pravo vyjadrfit
se k tomu, kterému soudu ma byt véc ptikdzana, a soucasné maji pravo se vyjadrit i k divodu
piikazani.

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplyvé, ze Zalobce se po pobytu v P. s. ve V. L. nyni
zdrzuje v P. s. C. U. — H. v okrese T., které mistng, ve vécech spravniho soudnictvi, spada do
soudniho obvodu Krajského soudu v Usti nad Labem, nikoliv Méstského soudu v Praze, jak
nespravné odivodiuje sviij ndvrh Krajsky soud v Ostravé. Z obsahu spisu je dale patrné, ze
Krajsky soud v Ostravé dal Gcastnikiim fizeni moznost vyjadfit se k navrhované delegaci;
zalobce ani zalovany se k tomuto navrhu nevyjadrili.
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Navrh Krajského soudu v Ostravé na postoupeni véci Méstskému soudu v Praze byl
Nejvyssim spravnim soudem shleddn jako nediivodny, nebot’ Zalobce v azylové véci po
podani Zaloby sice zménil misto svého pobytu tak, ze nové misto pobytu patii do obvodu
jiného nez k fizeni plivodné mistné piislusného krajského soudu (§ 32 odst. 4 zdkona ¢.
325/1999 Sb. o azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisti), avSak navrhovany soud neni v dané véci soudem mistné ptislusnym,
protoze pobytoveé stiedisko, vnémz Zzalobce pobyva, neni vjeho obvodu, ale v obvodu
Krajského soudu v Usti nad Labem. Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud véc neprikazal
Meéstskému soudu v Praze, nebot’ tento soud neni v dané véci soudem mistné piislusnym
a jiny divod pro ptikdzani véci tomuto soudu nebyl shledan.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 30. 1. 2004

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



