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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcit JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci stéZovatele
T. T. T., zastoupeného Mgr. Pavlem Slabym, advokéatem se sidlem v Ceskych Bud&jovicich,
Lannova 63, za Gc¢asti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem
v Praze, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 10 Az 59/2003 - 32,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z uastniki mem4a pravo nanihradu nikladi fizeni.
Odivodnéni

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 15. 3. 2001, ¢. j. OAM-1789/VL-14-03-2001,
byl zamitnut stézovateliiv navrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu jako zjevné nedivodny
podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), a sou¢asné
bylo vysloveno, ze stézovatel nespliiuje divody udéleni azylu podle § 13 odst. 1,2 a § 14
zdkona o azylu a ze se na né&j nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zakona,
nebot’ dle spravniho organu bylo v fizeni nepochybné prokazano, ze vsSechny divody,
pro které stézovatel podal ndvrh na zah4jeni fizeni o udéleni azylu, jsou pouze ekonomické,
coz zdlraznil i sdm zadatel.
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Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel v zdkonné 1hité rozklad, ve kterém uved],
7e spravni orgéan nezjistil ptesné a Gplné skutecny stav véci, nespravné posoudil skute¢nosti
relevantni pro posouzeni ndvrhu stéZovatele, a proto vydal nespravné rozhodnuti.

O rozkladu rozhodl dne 13.5.2002 ministr vnitra Ceské republiky
pod &. j. OAM-2703/AR-2001 tak, Ze napadené spravni rozhodnuti potvrdil a rozklad zamitl,
nebot’ se ztotoznil se zdvérem spravniho orgdnu I. stupné, ze navrh stéZovatele bylo nutno
zamitnout jako zjevné nediivodny dle § 16 odst. 1. pism. a) zakona o azylu.

Poté stézovatel podal dne 20. 6. 2002 proti rozhodnuti o rozkladu zalobu k Vrchnimu
soudu v Praze, ve které namitl, Ze divody, které uvedl ve svém navrhu na zahdjeni fizeni
o udé€leni azylu, nejsou pouze ekonomické povahy. Déle vyjadfil pfesvédCeni, ze na jeho
ptipad dopada ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot je ve své zemi utlaCovan a omezovan
ze strany statnich instituci.

S ohledem na ustanoveni ¢l. II bodu 1. zdkona ¢. 519/2002 Sb. véc ptfevzal k dalSimu
tizeni Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich. Ten po pfezkoumani rozhodnuti ministerstva
shledal Zalobu nedGvodnou, nebot dokazovani provedené zalovanym bylo dostacujici
a skutkovy stav zjiStény spravnim organem poskytoval spolehlivy podklad pro rozhodnuti,
které¢ odpovidd zakonu. Dale zdiraznil, Zze pokud stézovatel vyslovné uvadél pouze
ekonomické divody, zdiraziioval snahu ziskat zaméstnani, pak nesplnil podminky zakonem
stanoven¢ pro udé€leni azylu, proto Zalobu zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel vcas kasa¢ni stiznost, ve které namita
nezékonnost napadeného rozhodnuti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
soudem v piedchazejicim fizeni a vady fizeni, nebot’ skutkova podstata, z niZ spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nebyla zjiSténa upln¢€, pifesné¢ aspravné, pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem takovym
zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zadkonnost, tedy divody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,s. f. s.). StéZovatel je toho nazoru, Ze jestlize uvadi
ijiné diivody nez jen ekonomické, pricemz je piesvédcen o tom, Ze tak ¢ini, nelze jeho zadost
odmitnout dle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu; v této souvislosti uvedl, Ze pohovor
ze strany spravniho organu byl veden tak, ze byl dotazovan na své ekonomické poméry
a ekonomické poméry v jeho vlasti.

Ministerstvo vnitra ve svém vyjadieni uvedlo, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek
krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy, pticemz pln¢ odkazuje zejména
na vlastni podani stézovatele a vypovédi, které ucinil v pribehu spravniho fizeni.
Proto povazuje kasacni stiznost za nedtivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu predlozil ucastnik fizeni, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

StéZovatel podal dne 3.3.2001 navrh na zahajeni fizeni o udé¢leni azylu. Dne
14. 3. 2001 byl se sté¢zovatelem veden, ve vietnamském jazyce za icasti tltumocnika, pohovor
k divodiim navrhu na zahéjeni fizeni o ud&leni azylu na uzemi CR, ze kterého byl vyhotoven
protokol. Stézovatel uvedl, ze ve Vietnamu mél od roku 1994 ekonomické problémy,
zil jen se svou babickou, byl nezaméstnany, protoze nemél praxi. Na otdzku z jakych divoda
74da o azyl, odpovéd&l, 7e ve Vietnamu mé&l ekonomické potize a piijel do CR,
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aby si zde naSel praci. Déle uvedl, Ze on ani ¢lenové jeho rodiny nebyli ¢leny zadné politické
organizace Ci strany, nikdy nemél problémy se statnimi organy ¢i soukromymi osobami.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu se Zadost o udéleni azylu zamitne
jako zjevné neditvodna, jestlize zadatel uvadi pouze ekonomické divody.

Vzhledem k okolnosti, ze stézovatel uvadi jako pravni divody kasacni stiznosti
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. I. s., je tfeba se nejprve vyjadiit k dopadu téchto ustanoveni.
Nespravné posouzeni pravni otazky spocCivd v tom, ze na spravné zjiStény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni zavér, popi. je sice aplikovan spravny pravni ndzor,
ale tento je nespravné vylozen. Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy
materidl ve spisu obsaZeny jinak dostacujici k u€inéni sprdvného skutkového zéavéru
vede k jinym skutkovym zavériim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata neméa
oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy materidl pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim organem, pficemZ tento materidl je nedostacujici k u¢inéni skutkového zavéru.
Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti krajského soudu
ani v rozhodnuti spravnich orgént neshledal.

StéZzovatel ve své kasacni stiznosti uvedl, ze divody, pro které 74da o azyl
a které zmifluje v celém predchozim soudnim a spravnim fizeni, nejsou pouze ekonomickeé.
Ze vSech jeho vyjadreni, ktera jsou soucasti spravniho spisu, vSak lze dovodit zcela opacny
zavér, nebot’ opakované uvedl, ze mél ekonomické problémy, proto chtél do CR, aby si zde
naSel préci. Dale vyslovné zdlraznil, Ze ud€leni pokuty za nenastoupeni vojenské sluzby
nepovazuje narozdil od Spatné ekonomické situace v zemi plivodu a nemozZnosti ziskat
zaméstnani za diivod zadosti o azyl. Ze shora uvedeného je patrné, ze hlavnim a prakticky
jedinym relevantnim divodem, pro ktery stéZovatel zadal o azyl, jsou ekonomické divody.
Tento nikdy neuvedl, Ze by vzemi svého pluvodu byl pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo mél odlvodnény strach z prondsledovani z divodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uré¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nézort, jak stanovi zdkon o azylu v ust. § 12, pokud jde o divody udéleni azylu.
Stézovateliv odkaz na zavadé¢jici a ucelové kladené otazky v pribéhu pohovoru pred
spravnim organem proto soud shledava jako nediivodné a ucelové.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s pravnimi zadvéry ucinénymi spravnim organem
i krajskym soudem, na jehoz podrobné a vystizné odiivodnéni napadeného rozsudku rovnéz
odkazuje. Ze vSech shora uvedenych diivodii Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu ndkladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspeéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Dals§i ucCastnik narok na nahradu nakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepiiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 9. 12. 2003

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



