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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce 1.
O., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem
v Praze, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2003, &. j.
OAM-5463/VL-07-02-2002, ve sporu o mistni piisluSnost soudu,

takto:

K fizeni ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Az 143/2003
je prislusSny Krajsky soud v Praze.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 4. 3. 2003, ktera byla doru¢ena Krajskému soudu v Praze téhoz dne,
se zalobce domdha piezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 17.1.2003,
¢.j. OAM-5463/VL-07-02-2002, kterym zalovany rozhodl tak, ze zalobci se neud€luje
podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen zikon
o azylu), azyl. Sou€asné rozhodl tak, Ze na Zalobce se nevztahuje pirekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 21.3.2003, ¢. j. 47 Az 394/2003 — 13,
které nabylo pravni moci dne 29.4.2003, véc postoupil Méstskému soudu v Praze
s odiivodnénim, Ze zalobce je hlaSen k pobytu v Praze 6, tedy v obvodu M¢stského soudu
v Praze, a tim je zaloZena mistni pfislusnost tohoto soudu, nebot’ podle ustanoveni § 32 odst.
4 zakona o azylu je k fizeni o Zalob& mistné ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je zadatel
o udé¢leni azylu v den podani Zaloby hlasen k pobytu.

Dne 26. 9. 2003 Méstsky soud v Praze piedlozil spis k rozhodnuti o mistni ptisluSnosti
podle § 7 odst. 6, véty druhé, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jens. f.s.), Nejvy$simu spravnimu soudu, protoze s postoupenim véci Krajskym
soudem v Praze dle usneseni ze dne 21. 3. 2003 nesouhlasi, nebot’ podle jeho Setieni Zalobce
neni hlaSen k pobytu na uzemi hlavniho mésta Prahy.

Podle § 7 odst. 6 s. f. s. neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho vyfizeni mistné
piislusny, postoupi jej k vyfizeni soudu ptislusSnému. Nesouhlasi-li tento soud s postoupenim
véci, predlozi spisy k rozhodnuti o pfisluSnosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany.

Pro posouzeni nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim véci Krajskym
soudem v Praze je rozhodujici pravni Uprava obsaZend v ustanoveni § 32 odst. 4 zakona
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o azylu, dle které¢ho ktizeni o zalobé je mistné pfislusny krajsky soud, vjehoz obvodu
je zadatel o udé€leni azylu (zalobce) v den podani zaloby hladSen k pobytu. HlaSeni mista
pobytu Zadatele o udéleni azylu je upraveno zvlastnimi ustanovenimi § 77 a nésl. citovaného
zakona. Podle § 77 odst. 1 zdkona o azylu mistem hlaSené¢ho pobytu zadatele o udéleni azylu
je azylové zatizeni, do né¢hoz je ministerstvem umistén. Ustanoveni § 77 odst. 2 citovaného
zakona pak upravuje postup Zadatele hlaSené¢ho v azylovém zatizeni pfi imyslu zménit misto
hlaSeného pobytu. Z tohoto ustanoveni, ani z dalSich ustanoveni citovaného zékona,
vSak nevyplyva, Zze takovym mistem se mulze stit misto, které zadatel uvede pouze
jako adresu pro dorucovani pisemnosti.

Z obsahu ptedlozené¢ho soudniho spisu vyplyva, Ze posledni adresou pobytu zadatele
bylo pobytové sttedisko Béla — Jezova v okrese Mlad4 Boleslav, které se nachazi na tizemi
Stfedoceského kraje a které Zalobce svévolné opustil dne 3. 3.2003. Ze spravniho spisu,
ani z evidence zalovaného, které jsou soucasti predlozeného soudniho spisu, nevyplyva,
ze by byl Zalobce ptihlaSen k pobytu na adrese uvedené pro dorucovani v P. 6, kdyz ze Zaloby
vyplyva, ze tuto adresu oznacil pouze jako adresu pro dorucovani.

Shora uvedené lze uzavfit tak, Ze Zalobcovo svévolné opusténi azylového zatizeni
nemuze mit za disledek pravni zménu mista hlaSeného pobytu Zalobce jako Zadatele o azyl
a tim 1 zaloZzeni nové mistni pfisluSnosti soudu. Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi
spravni soud podle § 7 odst. 6, véty druhé, s. f. s. rozhodl tak, ze v dané véci je k fizeni
piislusny Krajsky soud v Praze, protoze pro postoupeni véci Méstskému soudu v Praze nebyly
shledany zadné davody.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. 10. 2003

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



