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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce Z.
B., zast. JUDr. Josefem Pitnerem, advokatem se sidlem v Uherském Hradisti, Hradebni 174,
proti zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem v Praze, Na Pofi¢nim
pravu 1/376, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2002,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou véas podanou u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.9.2002, jakoz 1 zruSeni prvostupiiového spravniho
rozhodnuti vydaného Ufadem prace v Uherském Hradisti dne 15. 4. 2002, pod zn. UP/Cil/PO-
3/122/2002, a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovany
zamitl odvoldni Zalobce proti prvostupiiovému rozhodnuti, kterym mu byla ulozena pokuta ve
vysi 150 000,- K¢ za poruseni blize specifikovanych pracovnépravnich piedpisi, a napadené
rozhodnuti potvrdil.

V Zalobé zalobce uvedl, Ze rozhodnuti napadd ve vyroku o ulozeni vySe pokuty
a jeji splatnosti, nebot’ spravni organy pii stanoveni vySe pokuty tadné¢ nezhodnotily
podminky pro ukladani pokut podle § 9 zdkona ¢. 9/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich novel,
znéhoZz vyplyva, Ze se piihlizi k zdvaZznosti poruSeni, mife zavinéni a k okolnostem,
za nichZ k poruseni povinnosti doSlo. Je nepochybné, ze k poruSeni povinnosti ze strany
zalobce doslo (skutecné se zaméstnancem L. B. byla sjednana zkusebni doba v trvani Sesti
meésicl, pisemnd forma sjednani vySe mzdy u zaméstnanct L. B., Z. D., J. T. a J. K. neméla
vSechny pozadované nalezitosti, dalsim zaméstnancim M. N., J. T., T. D., A. D. a F. A.
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v obdobi od biezna 2001 do zafi 2001 byla sraZzena nahrada Skody pifed provedenim
piednostnich odvodl, v evidenci pracovni doby a prace prescCas byly uvadény udaje, které
neodpovidaji skutecnosti, zaméstnankyni M. N. byla zi¢tovana a vyplacena mzda niz$i nez
minimalni atd.), ale dle jeho nazoru nelze tato kvalifikovat jako zdvazna. Jedna se o porusSenti,
kterd vznikla zneznalosti zdkona anemohla zplsobit vazné&j§i jmu zaméstnancim pfi
vykonu pracovnépravnich vztahi. Mimo to se jednalo o prvni poruseni téchto povinnosti,
které z hlediska doby trvani nelze charakterizovat jako dlouhodobé. Je pravdou, ze zalobce
pusobi jako zameéstnavatel jiz vice let, ale nema odborné pravnické vzdélani, ¢imz lze
vysvétlit, pro¢ se v nékterych oblastech dopustil poruseni zakona. Napadend rozhodnuti
posoudila po pravni strance véc nespravné a vybocila z mezi a hledisek stanovenych v § 9
odst. 2 zdkona ¢. 9/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich novel. Krom¢ uvedené¢ho zalobce dale
namitl nepfezkoumatelnost vyroku prvostupiiového spravniho rozhodnuti a pozadal o
odloZzeni vykonatelnosti napadeného druhostupniového rozhodnuti, nebot” neprodlenym
vykonem tohoto rozhodnuti by mu hrozila zdvazna tijma spocivajici v tom, Ze ulozené pokuta
by mohla ohrozit i jeho hospodatskou ¢innost.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& uvedl, ze¢ Utad prace v Uherském Hradisti
provedl kontrolu dodrZzovéani pracovnépravnich predpisi u zalobce a protoze zjistil
jak poruseni zakoniku préace, tak i dalSich pracovnépravnich ptedpisii, ulozil mu pokutu
ve vys$i 150 000,- K¢&. V zalobé zalobce zjisSténé nedostatky v podstaté nepopira, sam uvadi,
ze k poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisit doslo, ale dle jeho nazoru
se nejednalo o zavazné poruSeni pravnich piedpisi. Zalovany viak trva na spravnosti
vydanych rozhodnuti, nebot’ Zalobce nesporné porusil pracovnépravni predpisy, zejména
v oblasti odménovani zaméstnanct i uzavirani pracovnépravnich vztahti, kromé toho nevedl
ani fadn€ evidenci pracovni doby. ProtoZe ani dodatecnd naprava ze strany zalobce nic
nemohla zménit na skute¢nosti, Ze v dobé provedené kontroly byly nedostatky na jeho strané
prokazateln& zjiStény, zZalovany navrhl, aby napadend rozhodnuti byla ,,v celém rozsahu
potvrzena“.

Protoze danéa véc nebyla skonfena Vrchnim soudem v Praze, u kterého bylo zahéjeno
fizeni, do 1.1.2003, kdy nabyl uU€innosti zdkon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s. T. s.), véc byla ptedlozena NejvyssSimu spravnimu soudu s odkazem na ustanoveni
§ 132, vétu druhou, s. f. s., podle kterého véci spravniho soudnictvi, v nichz nebylo
rozhodnuto do dne Ucinnosti tohoto zdkona a v nichz byla dana vécna pfislusnost k fizeni
vrchnim soudiim, pievezme a dokon¢i Nejvyssi spravni soud v fizeni podle ustanoveni Casti
tieti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s., tedy v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného a dospél k zaveéru,
ze zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu ptedlozené¢ho zalovanym vyplyva, ze dne 21.11.2001 byla
Utadem prace v Uherském Hradisti zahajena u Zalobce kontrola zaméfena na dodrzovéni
obecné¢ zavaznych pracovnépravnich piedpisi, a to za kalendaini rok 2000 a 2001.
Ze sepsan¢ho protokolu o této kontrole, ktery Zalobce podepsal dne 30. 12. 2001, vyplyva,
ze zalobce porusil v tomto protokolu blize uvedené pracovnépravni piedpisy. O namitkach
zalobce proti tomuto protokolu rozhodl prvostupiiovy spravni orgdn dne 5.2.2002
pod zn. Ko/Do/35/02 tak, ze je neshledal za opodstatnéné a diivodné. O odvolani zalobce proti
tomuto rozhodnuti rozhodl feditel Utadu prace v Uherském Hraditi dne 6. 3. 2002 pod zn.
UPR/85/02 tak, ¢ rozhodnuti o namitkach potvrdil a odvolani Zalobce zamitl s tim, Ze
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protokol o kontrole ze dne 7. 12. 2001 doplnil o dalsi bod A. 4. Poté prvostupiiovy spravni
organ vydal dne 15.4.2002 shora citované rozhodnuti, kterym uloZil Zalobci pokutu
ve vysi 150 000,- K¢.

Podle § 9 odst. 1 zakona &. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a piisobnosti organti Ceské
republiky na useku zaméstnanosti, ve znéni platném v dobé vydani napadenych rozhodnuti,
organ kontroly je opravnén ukladdat zaméstnavateliim za zavinéné poruSeni povinnosti, jejichz
dodrzovani je opravnén kontrolovat, pokuty az do ¢astky 250 000,- K¢ a pii opetovném
poruseni povinnosti, za jejichz nedodrzeni byla jiz pokuta uloZena, az do Ccastky
1 000 000,- K¢. Pokutu lze ulozit ve lhité do jednoho roku ode dne, kdy se organ kontroly
dozvéd€l o poruSeni povinnosti podle véty prvni, nejpozdéji vSak do tii let ode dne, kdy
je zaméstnavatel porusil. Za stejnych podminek je opravnén uloZzit organ kontroly pokutu
tomu, kdo zprostiedkovavd zaméstnadni v rozporu se zdkonem nebo porusuje dohodu
uzavienou podle § 5 odst. 2 a3 a § 6 odst. 3.

Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni pfi uklddani pokuty podle odstavce 1
se pfihlizi k zdvaznosti porusSeni, k mife zavinéni a okolnostem, za nichZ k poruSeni
povinnosti doslo.

Zasadni namitkou Zalobce v Zalobé je tvrzeni, Ze Zalovany i prvostupiiovy spravni
organ pfi stanoveni vyse pokuty fddné¢ nezhodnotily podminky pro ukladani pokut podle § 9
zakona €. 9/1991 Sb., v platném znéni. Soud se s touto namitkou neztotoznil, nebot’ v pribéhu
spravniho fizeni bylo najisto postaveno, ze zalobce porusil ve vyroku prvostupfiového
spravniho rozhodnuti blize citovand ustanoveni zakoniku prace a zdkona €. 1/1992 Sb.,
o mzd¢, odmeéné za pracovni pohotovost a o primérném vydélku, ve znéni pozdéjSich
piedpisii. Zalobce tuto skuteénost nejenze nezpochybnil, ale naopak potvrdil s tim, Ze dle jeho
nazoru nelze vytykand poruSeni povinnosti zjeho strany kvalifikovat jako zavazna.
V této souvislosti soud odkazuje na vystizné odlivodnéni prvostupniového spravniho
rozhodnuti, z n€hoZ jednoznacné vyplyva, ze uloZena pokuta piedstavuje sankci za prokazané
zavinéné jednani zalobce spocivajici v poruseni uvedenych zakont, pti¢emz zédvaznost tohoto
jednani je déna spolecenskou nebezpe€nosti a nikoliv malym rozsahem poruseni pravnich
predpisti. Rozsah tohoto poruseni byl posuzovan nejenom pocétem jednotlivych ustanoveni,
které Zalobce nedodrzel pii zaméstndvani (neSlo o jediné vyboCeni ze zikona),
ale také poCtem zaméstnancii, u nichz bylo poruSeni zjiSténo (neSlo pouze o jednoho
zaméstnace), a dlouhou dobou, béhem niz k porusovani zdkona dochazelo (napft. kraceni
hrubé mzdy po dobu vice nez Sest mésicl). Z odivodnéni rozhodnuti rovnéz vyplyva,
7e ptiivaze o vysi sankce vychazel spravni organ jak zvysoké miry zavinéni Zzalobce,
tak i z vysokého stupné zavaznosti jeho protipravniho jednani a  z okolnosti,
které mu pfitéZzovaly. Toto ovlivnilo vysi sankce, kterd musi byt v takové vysi, aby splnila obé
své funkce, a to jak preventivni, tzn. aby byla Zalobci varovanim ptfed nezdkonnym jednanim
v budoucnu, tak i represivni s ohledem na skutecnost, Ze svym protipravnim jednanim
zpisobil zalobce Gjmu.

Soud neshledal za diivodnou ani namitku Zalobce tykajici se nesrozumitelnosti vyroku
prvostupiiového spravniho rozhodnuti, nebot’ z tohoto vyroku jsou patrny jak pracovnépravni
predpisy, které byly zalobcem poruseny, tak i protipravni jedndni zalobce, kterymi byly
citované predpisy poruSeny.

Ze shora uveden¢ho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravni organ i1 Zalovany pii ukladani
pokuty pfihlizely v souladu se zdkonnou dikci k zavaznosti poruSeni povinnosti Zalobce,
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mife jeho zavinéni, jakoz i k okolnostem, za nichz k poruSeni povinnosti doslo. Soud
tedy neshledal, ze by vtomto sméru postup spravnich orgdni vybocil zmezi a hledisek
stanovenych vySe uvedenym zdkonem, tento postup byl naopak v souladu s pravidly
logického usuzovani a piedpoklady takového usudku byly zjiStény fadnym procesnim
postupem. Pokud byly tyto ptedpoklady naplnény, soud nemilze ze stejnych skutecnosti
vyvozovat jiné nebo opacné pravni zavéry, nez jaké ucinily oba spravni orgéany.

Ze vSech shora uvedenych divodi NejvySsi spravni soud shledal Zalobu
jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. O véci pfitom rozhodl
soud bez jednani za podminky souhlasu uc¢astniki fizeni (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl o Zalobé meritorng,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na odloZeni vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladd fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti Uc€astnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v soudnim fizeni tispéch nemél, proto nemé pravo
na nahradu ndkladl fizeni, Zalovany narok na nahradu nédkladi fizeni nevznesl. Soud
proto rozhodl tak, Ze Z&dny z G€astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. 10. 2003

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



