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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce V.
B., zastoupeného JUDr. MiloSem Slabym, advokatem se sidlem v Mohelnici, Nadrazni 9,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem v Praze, Kiizova 25, v fizeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 11. 2002,

takto:

L. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeCeni v Praze ze dne 7.11.2002 se
zrusSuje avéesejivraci k dalSimu fizeni.

IIL. Zalovana je povinna nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 3 650,- K&
do 3 dnli od pravni moci tohoto rozsudku na ucet JUDr. MiloSe Slabého, advokata
se sidlem v Mohelnici, Nadrazni 9.

Oduvodnéni

Ceska sprava socialniho zabezpedeni (dale jen Zalovana) rozhodnutim ze dne
7. 11. 2002, zamitla zddost Zalobce o ptiznani jednorazové penézni Castky podle zadkona ¢.
172/2002 Sb., o odskodnéni osob odvle¢enych do SSSR nebo do taborti, které SSSR ziidil v
jinych statech (dale jen zdkon €. 172/2002 Sb.), o kterou pozadal jako osoba odvlecend. Svoje
rozhodnuti odlvodnila tim, Ze Gcelem zdkona ¢. 172/2002 Sb. je pfiznat odskodnéni pouze
osobam, které byly odvledeny sovétskymi organy zuzemi Ceskoslovenska po podpisu
Dohody o poméru mezi €s. spravou a sovétskym vrchnim velitelem po vstupu sovétskych
vojsk na ¢s. tizemi uzavienou mezi CSR a SSSR dne 8. 5. 1944. Zalobce nebyl z uzemi
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Ceskoslovenska odvleden pfimo sovétskymi organy do SSSR, ale nejdiive byl némeckou
statni policii odvezen do Polska na kopani zékopii a poté obkli¢en jednotkou ruskych vojakt a
odvezen jako zajatec do SSSR. Neni proto osobou vymezenou v § 1 zdkona ¢. 172/2002 Sb.,
takze tento zédkon se na n¢ho nevztahuje.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce u Vrchniho soudu v Olomouci v€as opravny
prostiedek, ve kterém uvedl, Ze nesouhlasi s konstrukci podminek pro pfiznani naroku tak,
jak je ve svém rozhodnuti uvadi zalovana, nebot mé za to, Ze splnil vSechny zdkonné
podminky pro vznik naroku na jednordzovou penézni Castku. Pfipousti, Ze byl do tadbora
v SSSR odvle€en az 6. 2. 1945, nikoliv jiz 13. 11. 1944, jak uvadél ve své puvodni zadosti,
domniva se v8ak, ze jeho zZadost neméla byt zamitnuta, ale mélo mu byt pfiznano odSkodnéni
za opravenou dobu.

Zalovana ve svém vyjadieni k opravnému prostiedku nejprve provedla vyklad pojmu
»odvleceni”, a to spfihlédnutim k divodové zpravé k zdkonu ¢&. 172/2002 Sb.,
piicemz dospéla k zadvéru, Zze odvleCeni je akt, kterym byla urita osoba proti své vili
pfinucena opustit Uzemi, nad kterym vykonavaly Cceskoslovenské organy jurisdikei,
tedy Gizemi osvobozeného Ceskoslovenska. Zalovana dale poukazuje na rozdilné udaje
tykajici se okolnosti propusténi zalobce a v neposledni fad¢ téZ zminuje zalobcovu Zadost
o invalidni ddchod z roku 1962, ve které zalobce uvadi, ze od 6. 1. 1945 do 6. 2. 1945 konal
vojenskou sluzbu v némecké armadé a od 6. 2. 1945 do prosince 1949 byl v zajeti v Rusku.
Z 0dajt poskytnutych Zalobcem Zalovand dovozuje, Ze tento byl umistén v zajateckém tabote
jako valecny zajatec. Navrhuje tedy, aby soud zamitl Zalobu jako nediivodnou.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozila zalovana, vyplynuly nésledujici podstatné
skute¢nosti:

Zalobce podal dne 10.7.2002 u Ceské spravy socialniho zabezpe¢eni zadost o
poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zdkona €. 172/2002 Sb. jako osoba odvlecena.
V zadosti vyli¢il bliz§i okolnosti odvleceni, kdy byl 13. 11. 1944 poslan kopat zakopy
do Polska, tam byl obklicen jednotkou Rusii a odvezen do pracovniho tdbora v SSSR,
kde byl nucen ztstat az do 20. 12. 1949. Soucasti spravniho spisu je dale rodny list zalobce,
osvédCeni o statnim obcanstvi z 29. 10. 1954, potvrzeni velitele vojenského Utvaru Sovétské
armady o tom, ze 19. 12. 1949 byl zalobce osvobozen z tdbora pro vojenské zajatce a jede
knizky a fotokopie zadosti zalobce o invalidni diichod ze 4. 5. 1962, ve které zalobce uvadi,
ze od 6. 1. 1945 do 6. 2. 1945 vykondval vojenskou sluzbu v némecké armadé a od 6. 2. 1945
do prosince 1949 byl v zajeti v Rusku.

Protoze dana véc nebyla skonfena Vrchnim soudem v Olomouci, u kterého bylo
zah4jeno fizeni, do 1. 1. 2003, kdy nabyl u¢innosti zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. . s.), véc byla predloZzena Nejvys$Simu spravnimu
soudu s odkazem na ustanoveni § 132, vétu druhou, s. f. s., podle kterého véci spravniho
soudnictvi, v nichz nebylo rozhodnuto do dne ucinnosti tohoto zakona a v nichz byla dana
vécnd piislusnost k fizeni vrchnim soudim, ptfevezme a dokonéi Nejvyssi spravni soud,
atodle ust. § 130 odst. 1 s. f. s. v fizeni podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho
s. 1. s., tedy v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalované a dospél k zavéru,
ze Zaloba je diivodna.
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Podle ust. § 1 zakona &. 172/2002 Sb. se zakon vztahuje na ob&any Ceské republiky,
kteti jako Ceskoslovensti obéané byli odvleceni do Svazu sovétskych socialistickych republik
nebo do tabort, které¢ mél Svaz sovétskych socialistickych republik zfizeny v jinych statech.

Podle ust. § 2 uveden¢ho zakona je osobou opravnénou fyzickd osoba, kterd spliuje
nasledujici podminky: a) byla odvlecena do Svazu sovétskych socialistickych republik
nebo do tabort, které mél Svaz sovétskych socialistickych republik zfizeny v jinych statech,
b) v dobé odvleéeni byla ob&anem Ceskoslovenska, c) je obéanem Ceské republiky, d) nebyla
pfijemcem narokl podle zakona Slovenské narodni rady €. 319/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, e) nebyla pravomocné odsouzena pro zloCiny sméiujici proti demokratickému
Ceskoslovensku a nebyla osobou statné nespolehlivou podle zakona &. 128/1946 Sb., o
neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narocich
z této neplatnosti a z jinych zasahti do majetku vzchéazejicich.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, provedenymi dikazy bylo zcela najisto postaveno,
ze Zalobce byl odvlecen do Svazu sovétskych socialistickych republik, a proto spliuje
podminku uvedenou v ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona €. 172/2002 Sb. Nejvyssi spravni soud
se neztotoziiuje s vykladem citovaného ustanoveni zdkona tak, jak ho v odivodnéni
rozhodnuti a ve vyjadieni k zalobé provedla Zzalovana, nebot' takovy vyklad je nutno
povazovat za extenzivni, a proto nepiipustny, protoze uvedeny zékon v ustanovenich
upravujicich vznik naroku neobsahuje takové podminky, které by tento zpisob vykladu
zakona opodstatnily. Nelze presumovat vili zdkonodarce vyslovenim, Ze se citovany zédkon
vztahuje pouze na osoby odvledené z uzemi Ceskoslovenska, kdyZ se tato podminka v textu
zakona vilbec neobjevuje. Zakon hovoii pouze o osobé odvlecené do SSSR, kterou zalobce
bez jakékoliv pochyby je. Zalobce tedy prokazal splnéni prvni z podminek stanovenych
citovanym zakonem pro osobu opravnénou a je na ném, aby v prib&éhu dal§iho spravniho
fizeni navrhl na podporu svych tvrzeni takové dikazy, z nichz bude patrno naplnéni i dalSich
zakonem stanovenych podminek pro osobu opravnénou dle § 2 odst. 1 zédkona ¢. 172/2002 Sb.

Vzhledem ke shora uvedenym okolnostem musel NejvyS$si spravni soud rozhodnuti
zalované proto, ze skutkovy stav, ktery vzala za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu
se spisy, v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., bez jednani rozsudkem zrusit a véc
jivratit k dal§imu fizeni dle § 78 odst. 4 tohoto zdkona. Na zaklad¢ ust. § 78 odst. 5 s. 1. s.
je zalovana v dal§im fizeni vazana pravnim ndzorem vyslovenym NejvySSim spravnim
soudem v tomto rozhodnuti.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
dle kter¢ho ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, prdvo na nahradu ndkladi tizeni
pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k okolnosti, Ze Zalobce m¢l ve véci plny Uspéch, prislusi mu ndhrada nékladi fizeni
dle § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni
sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notafem pii rozhodovéni
o nahrad¢ nakladi v obclanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaSska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, ve vysi 3 500,- K¢ a nahrada
hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokat a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve vysi 150,- K¢ za dva tkony pravni sluzby.
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Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 22. 10. 2003

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



