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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: P. D. S., zastoupen JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Hybernska 9,
Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2004, €. j. 48
Az 128/2004 - 16,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladii fizeni nepFiznava.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatce JUDr. Irené Slavikové, se urcuje
odmeéna za zastupovani ve vysi 1279 K¢. Odmeéna bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) svoji kasaéni stiznosti broji proti rozsudku Krajského
soudu v Praze €. j. 48 Az 128/2004 - 16 ze dne 30. 7. 2004, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 1318/LE - B0l - B02 - 2003 ze dne 19. 12. 2003,
jimz byla zamitnuta stéZovatelova zddost o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,.zdkon o azylu®).

Stézovatel ve své kasaCni stiznosti namitd, ze v jeho ptipad¢ byly dany davody
pro udéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Ze zemé¢ piivodu stézovatel
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odchazel proto, Ze tam nenalezl pracovni ani spoleCenské uplatnéni. Ani krajsky soud,
ani spravni organ se dle stéZovatele otdzkou humanitarniho azylu nezabyvaly. Z tohoto
divodu stézovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zruSen a véc vracena
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiZznosti poukazuje na nesplnéni podminek
pro udéleni tzv. humanitarniho azylu a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti jako nedtivodné.

Z obsahu spravniho spisu Nejvy$$i spravni soud zejména zjistil, Ze sté€Zovatel
ve spravnim fizeni poukazoval konstantné na to, Ze zemi svého pivodu opustil
z ekonomickych diivodi. Nebyl tam schopen ziskat jiné neZ jen pfiilezitostné zaméstnani,
za které dostaval nizkou mzdu. Znami stézovatele, kteti v Ceské republice Zili, stézovateli
sdélili, ze zde je situace lepsi, a st&Zovatel se tedy rozhodl do Ceské republiky piicestovat.
Se statnimi organy v zemi puvodu stéZovatel problémy nemél, nepoukazoval, Ze by z jejich
strany byla vi¢i nému Vyvuena jakakoli represe, chtél jen ziskat zaméstnani a mél za to,
ze se mu to muze podarlt v Ceské republice. Zalovany ve spravnim fizeni dospel k zavéru,
nabozenskym vyznanim, narodnostl, prislusnosti kurc1te socidlni skupiné ¢i zastavanlm
urcitych politickych néazort, ale vyplynuly zcelkové Spatné hospodaiské situace v zemi
puvodu. Duvody, které stézovatel uvedl, jsou odlisné od téch, pro které lze udélit azyl.
Tim jsou naplnény podminky § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu a Zadost stéZovatele je tak
nedivodna. V tomto sméru vydal Zalovany dne 19. 12. 2003 své rozhodnuti. Z obsahu
soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze toto rozhodnuti Zalovaného napadl stéZovatel
zalobou, v niZ namital procesni vady v fizeni pfed zalovanym, konkrétn€ poruseni povinnosti
zabyvat se véci odpoveédné a svédomité, poruseni povinnosti zjistit piesn€ a uplné skutkovy
stav véci, pritom uvadél, jaka je situace v zemi jeho ptivodu a jaka rizika mu hrozi pro ptipad
jeho navratu. Dale namital, ze rozhodnuti Zalovaného nespliiuje formalni naleZitosti
rozhodnuti, nebot’ neni podepsdno opravnénou osobou, a ze jeho odivodnéni stézovatele
nepiesveédCilo o spravnosti. Kromé toho stéZovatel namital, Ze splituje podminky pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu a ze méla byt vyslovena piekazka vycestovani podle § 91
zakona o azylu. Krajsky soud stéZovatelovu zalobu zamitl, jeho rozsudek pfitom stéZovatel
napadl kasacni stiznosti.

Kasaéni stiznost shledal Nejvyssi spravni soud pfipustnou. Pokud by stézovatel
namital toliko skute¢nost, Ze zalovany se dostateéné nevyporadal s otazkou
tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zédkona o azylu, pak by kasacni stiznost nebyla pfipustna,
nebot’ tuto skuteCnost stéZovatel nenamital v zZalobé ke krajskému soudu, a¢ mu v tom nic
nebranilo, ale poprvé by takovou namitku uplatnil az nyni v kasaéni stiznosti. Nepfipustnost
by se tak opirala o § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. T. s.°). Neptipustnost kasacni stiznosti tedy za této situace
Nejvyssi spravni soud konstatuje Vyluéné vuci té jeji ¢asti, v niz stéZovatel broji proti postupu
zalovaného. Touto casti se tedy nemohl zabyvat. Jelikoz vSak z obsahu kasa¢ni stiznosti
vyplyva, ze obdobnou namitku stéZovatel uplatituje 1 proti nyni napadenému rozsudku
krajského soudu, tj. namitd, Zze podminku pro udé€leni tzv. humanitarniho azylu podle § 14
zdkona o azylu spliluje a krajsky soud tuto otazku posoudil nespravné, v této ¢asti kasacni
stiznosti nepfipustnost podle § 104 odst. 4 s. . s. v ivahu nepfichazi, nebot’ jde o namitku
smétujici proti zpiisobu, jakym otazku splnéni podminek humanitirniho azylu podle § 14
zdakona o azylu posoudil krajsky soud; nemohl ji tedy logicky uplatnit jiz v fizeni
pted krajskym soudem. V této Casti je tedy kasacni stiznost pfipustnd a touto namitkou se tak
Nejvyssi spravni soud zabyval.
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Kasacni stiznost diavodna neni.

Namita-li stézovatel, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku splnéni
podminek pro udé€leni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, pak Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze touto otazkou se krajsky soud viibec nezabyval. Z divodu NejvyssSimu
spravnimu soudu nikoli zfetelného sice krajsky soud ve druhém odstavci na strané 3
napadeného rozsudku popisuje dikci § 14 zadkona o azylu, jakoukoli implikaci do dal$iho textu
rozsudku a do uvah krajského soudu ohledné diivodnosti stézovatelovy Zaloby vSak jiz
dovodit nelze. Chybi-li v rozsudku krajského soudu tvaha ohledné¢ splnéni podminek
pro udéleni azylu podle § 14 zédkona o azylu, zbyva zodpovédéet otazku, zda tato ivaha v ném
uvedena byt meéla. Tu Nejvyssi spravni soud dospivda k zavéru, ze divody k tomu,
aby se krajsky soud splnénim podminek § 14 zdkona o azylu musel zabyvat, dany nebyly.
Pokud totiz podle § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. piezkoumava soud v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho organu jeho napadené vyroky v mezich Zalobnich bodii a pokud Zadny
ze zalobnich bodt, jimiz stéZovatel rozsah pfezkumné ¢innosti soudu determinoval, ke splnéni
podminek podavanych z § 14 zédkona o azylu nesmétoval, nebot’ stéZovatel v Zalobé namital
procesni vady v fizeni pfed zalovanym (poruseni povinnosti zabyvat se véci odpovédné
a svédomité a poruSeni povinnosti zjistit pfesné a Uplné skutkovy stav véci), uvadeél, jaka
je situace v zemi jeho plvodu a jaka rizika mu hrozi pro pfipad jeho navratu, namital,
ze rozhodnuti Zalovaného nesplituje formalni naleZzitosti rozhodnuti, nebot’ neni podepsano
opravnénou osobou, ze jeho odiivodnéni stéZzovatele nepresvédCilo o spravnosti, aniz by tyto
namitky byt inepfimo podaval v souvislosti stzv. humanitdrnim azylem, a dale namital,
ze spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu a Ze méla byt vyslovena
piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu, pak krajsky soud nepochybil, pokud
se divody pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu nezabyval. Nemize byt tedy
diivodnou stéZovatelova namitka, Ze tuto otazku posoudil nespravné.

Nad ramec shora uvedené¢ho povazuje NejvySsi spravni soud za nezbytné doplnit,
ze v ptipad¢ divodné aplikace § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu by se krajsky soud
otazkou splnéni § 14 zdkona o azylu nemél zabyvat ani tehdy, pokud by tato otiazka byla
predmétem nékterého ze zalobnich bodt. Pokud totiz nebyly s ohledem na stézovatelova
tvrzeni u¢inéna v prib&hu spravniho fizeni samostatné posuzovany ditvody podle § 12 zdkona
o azylu, toliko bylo shledano, ze stéZovatel neuvedl ni¢eho, co by svédcilo o tom, ze by byt
jen mohl byt vystaven pronasledovani, jak mé na mysli § 12 zdkona o azylu, a Ze jeho Zadost
byla optena toliko o ekonomické divody, coz je zavér pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. a)
zdkona o azylu dostacujici, nebylo diivodu posuzovat splnéni podminek podavanych z § 14
zakona o azylu. Pro rozhodovani Zalovaného o udéleni azylu z divodu predvidaného v § 14
zékona o azylu je urcujici zavér o neexistenci diivodil pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu. Tyto divody vSak pfi zamitnuti zadosti s odkazem na § 16 odst. 1 pism. a) zdkona
samostatné zjiStovany nejsou, a proto by krajsky soud nepochybil, pokud by se jimi vécné
nezabyval i pfes jejich namitnuti.

Ze shora uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s.T. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Sté¢Zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na ndhradu nakladt nenalezi. To by nalezelo zalovanému. Protoze vsSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zaddné ndklady, jez by mu vznikly
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a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, piestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nédkladl fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiZznosti ustanovena zastupcem advokatka
JUDr. Irena Slavikova. Soud ji proto ur¢il odménu za zastupovani ve vysi 1279 K¢ za jeden
ukon pravni pomoci spole¢né sjednim rezijnim pauSalem spocivajici v pievzeti véci
a pripravé zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, zvySeny o ¢astku odpovidajici DPH, nebot” ustanovena advokéatka prokdzala, ze je jejim
platcem. Pokud byla pozadovana i odména za nahlédnuti do spisu, které se uskutecnilo dne
15. 3. 2005, tu Nejvyssi spravni soud uvazil, Ze kasa¢ni stiznost nebyla po tomto nahlédnuti
nijak doplnovana a Ze nahlédnuti do spisu se ani nijak neprojevilo v dalSim postupu
ustanovené advokatky. NejvysSi spravni soud nadto neshledal ani jinou skutecnost,
jez by odtivodiiovala pfiznani odmény za ukon spocivajici ve studiu spisu, jak ustanovena
advokatka pozadovala, a odménu za tento tikon ji nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



