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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: O. N., zastoupena Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, se sidlem Na Jikalce
13, Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.6.2003, ¢.j. OAM - 2548/VL - 07 - 04 - 2003,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6.
2004, ¢. j. 56 Az 46/2003 - 35,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepriznava ndhrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odiivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 6. 2003, ¢. j. OAM - 2548/VL - 07 - 04 - 2003,
byl zamitnut ndvrh Zalobkyné (déle jen ,stéZovatelka®) na zahdjeni fizeni o ud¢leni azylu
v Ceské republice jako zjevné nedtivodny podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona &. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zménd zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni zakona
.2/2002 Sb. (dale jen ,zikon o azylu®“). Zalovany své rozhodnuti odivodnil tim,
ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze divodem zadosti o udéleni azylu
stézovatelky byly obavy z jednotlivych soukromych osob na Ukrajiné v souvislosti
s vymahanim dluhu jejiho byvalého manzela a dale snaha o legalizaci pobytu v Ceské
republice. Dle rozhodnuti zalovaného tak stézovatelka neuvedla zddné skuteCnosti svédcici
o tom, Ze by mohla byt ve své vlasti vystavena pronasledovani z divoda uvedenych v § 12
zéakona o azylu.
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Rozsudkem Krajského soudu v Brné oznaCenym v zihlavi byla zamitnuta zaloba
st¢Zzovatelky proti rozhodnuti Zalovaného. Dle néazoru krajského soudu mél Zalovany
dostateéné podklady pro posouzeni ditvodnosti jeji zadosti o udéleni azylu v Ceské republice.
Soud se plné ztotoznil s ndzorem zalovaného, ze stézovatelka neuvedla zddné skuteCnosti,
ze kterych by bylo mozné dovodit, Ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divodui jeji
rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptfislusnosti k ur¢ité socidlni skupiné nebo zastavani urcitych
politickych nazord. Potize se soukromymi osobami dle ndzoru soudu nelze podfadit
pod zakonné diivody pro udéleni azylu.

Véas podanou kasacni stiznosti se stéZzovatelka domahd zrusSeni rozsudku krajského
soudu. Jako divod uvadi, Ze ji na Ukrajin€ stale hrozi nebezpeci ze strany vydéract a mohla
by zjejich strany byt ohrozena na zdravi a zivoté. Tvrdi, Ze za této situace by ji mél byt
udélen humanitarni azyl ve smyslu § 14 zadkona o azylu. Krajskému soudu vytyka,
ze se dostateCné nevypotadal s otazkou, zda v jejim piipadé byly splnény zdkonné podminky
pro udéleni humanitarniho azylu. Podle jejiho ndzoru pro udéleni humanitarniho azylu svéd¢i
dale fakt, ze v Ceské republice vede spoiadany Zivot a pieje si do budoucna stat se obéankou
Ceské republiky. Uvadi, ze pokud by se snazila ziskat povoleni k pobytu na nagem tzemi
v souladu se zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, musela
by tak Cinit na tzemi Ukrajiny, kde by byla vystavena nebezpe¢i jmy na svém zdravi.
Stézovatelka je presvédéena, e svym dosavadnim Zivotem v Ceské republice dava zaruku
toho, ze pro Ceskou republiku nepfedstavuje bezpecnostni riziko, jestlize by ji byl udélen
humanitarni azyl.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech c¢astech vyroku,
tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany
i ve véci fizeni o kasacni stiznosti pln€ odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani
a vypovédi stéZovatelky ucinéné ve spravnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je piipustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu ptedchazelo, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze sté¢Zovatelka pozadala o azyl dne
28. 5. 2003. Jako divody své zadosti udava, ze jeji byvaly manzel si vypujcil penize, nékam
odjel a véfitelé nyni zadaji, aby za né&j dluh uhradila. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni toto
zopakovala a dodala, ze mafiani od ni vyzaduji 3000 USD a vyhrozuji ji. V pohovoru ze dne
7. 6. 2003 stézovatelka potvrdila diivody ochodu z vlasti uvedené v zadosti o azyl a dale je
konkretizovala v tom sméru, Ze vydéraci jsou Ukrajinci, které znd, a ktefi pozadovali penize
a vyhroZovali, Ze ji jinak zabiji. StéZovatel¢in manzel si paj€il penize jest¢ v dob¢, kdy nebyli
rozvedeni bez jejiho védomi. Na policii nebo jiny organ svého domovského statu
se neobratila, nebot’ méla strach, zZe by si mohla pfitizit, protoze je policie na mafii napojena.

Tvrzené namitky stéZovatelky lze podiadit pod divod kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. . s.°),
kterym je nezdkonnost spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky muize ptitom spocivat v aplikaci
nespravného pravniho ptedpisu nebo jeho ustanoveni na dany skutkovy stav, nebo v aplikaci
sice spravného pravniho pfedpisu ¢i jeho ustanoveni, avSak nespravné interpretovaného.
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V piredchozim fizeni soud posuzoval spravnost aplikace § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu zalovanym na skutkovy stav zjistény v prubéhu spravniho fizeni. Podle tohoto
ustanoveni se zadost o azyl zamitne jako zjevné nedlivodna, jestlize zadatel o azyl neuvadi
skutecnosti své€d¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronéasledovani ve smyslu § 12 zakona
o azylu (viz. vyse). Sté¢zovatelka v tomto sméru rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznosti
nenapadd a omezuje se pouze na vyklad skutenosti zjiSténych ve spravnim fizeni
odiivodnujici ud€leni azylu z humanitarnich divoda podle § 14 zakona o azylu. Zdejsi soud
proto pouze konstatuje, ze krajsky soud nepochybil, kdyz se ztotoznil s ndzorem zalovaného,
7e potize se soukromymi osobami nelze bez dal§iho podradit pod divody uvedené v § 12
zakona o azylu. StéZovatel¢ina namitka, Ze ji m¢l byt ud€len alespont humanitarni azyl, neni
davodna, jelikoz podle ustalené¢ho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zalovany rozhodnutim
o zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné neodiivodnéné rozhodne konecnym zplisobem ve véci,
aniz by v ftizeni zjiStoval existenci n¢kterého z davodi pro udé€leni azylu. Pro rozhodovani
o udéleni azylu z nékterého z divodiu piedvidanych v ustanovenich § 13 a § 14 zdkona
je urcujici zaveér o neexistenci divodl pro udé€leni azylu. Protoze tento diivod pifi zamitnuti
zadosti podle § 16 zdkona zjiStovan neni, byl vyrok o udéleni azylu podle § 14 zikona
o0 azylu v logickém rozporu s zamitnutim zadosti podle § 16 téhoz zakona. Spravni organ tedy
ani nemohl rozhodnout o udé¢leni azylu podle § 14 zédkona o azylu. StéZovatel€ino tvrzeni,
7e svym dosavadnim Zivotem v Ceské republice dava zaruku toho, Ze pro Ceskou republiku
nepiedstavuje bezpecnostni riziko, Nejvyssi spravni soud neshledal pravné relevantnim
z hlediska udéleni azylu. V tomto sméru se NejvySsi spravni soud ztotoziluje se zavery
krajského soudu o pravni kvalifikaci zjiSténych skutecnosti ptipadu provedené Zalovanym.
K stéZovatel¢iné namitce tykajici se nutnosti vycestovat na Ukrajinu, aby mohla posléze
vyuZit institutd zdkona o pobytu cizincl, Nejvys§i spravni soud konstatuje, Ze ani tyto
okolnosti nejsou relevantni, a to pravé s ohledem na zavéry, které byly v jejim piipadé
ucinény. Pokud jeji potize soud nepovazuje za skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohla byt
ve své vlasti prondsledovana, pak nelze ani dovodit, ze by se ztohoto divodu nemohla
na nezbytné nutnou dobu do zemé vratit za ucelem vytizeni potfebnych dokladi.

Nejvyssi spravni soud tedy z vySe uvedenych divodi dospél k zavéru, Ze uvedené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadou uvedenou v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a kasacni
stiznost tudiZ neni diivodna. Proto ji Nejvyssi spravni soud zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatelka nebyla ve véci uspésna. Uspésny zalovany zadné naklady neuplatiioval, ostatné

mu zadné ndklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu ndhradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brn¢ dne 28. listopadu 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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