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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: N. T. C., zastoupen Mgr. Darinou Kucerovou, advokatkou, se sidlem DéCin,
Masarykovo nam. 193/20, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem €. j. 40 Az 18/2004 - 15 ze dne 9. 11. 2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se neprFiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel) napada kasacni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem &. j. 40 Az 18/2004 - 15 ze dne 9. 11. 2004, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 67/CU - 06 - 09 - 2004 ze dne 25. 5. 2004,
jimz byla stéZovatelova zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze krajsky soud se nezabyval skutecnostmi,
které¢ uvadél jako rozhodné pro posouzeni opodstatnénosti humanitarniho azylu podle § 14
zdkona o azylu, ohledné nichz sté¢zovatel v zalobé tvrdil, Ze byly naplnény a ze mu tedy
zalovany m¢l azyl udélit. Kromé toho stézovatel namita, ze ekonomické problémy v zemi
svého pivodu mél téz, ty vSak nebyly hlavnim divodem, pro ktery o udé€leni azylu zadal.
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Zemé jeho plvodu je dle stéZzovatele zemi, v niZ lidskd prava obecné dodrzovana nejsou.
Z téchto diivodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Sté¢Zovatel rovnéZ zada o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitnout, pfipadné ji odmitnout
pro formélni vadu spocivajici v neuvedeni udaje o dni dorufeni napadeného rozsudku
stézovateli.

Z obsahu spravniho spisu NejvyS$i spravni soud zejména zjistil, Ze stézovatel
v pritbéhu spravniho fizeni vyslovné poukazoval na potiebu legalizovat si sviij pobyt v Ceské
republice, nebot’ v zemi svého pivodu mél ekonomické potize, proto zni vroce 1998
odcestoval. Od té doby pobyvéa v Ceské republice, v zemi svého piivodu byl od té doby jen
dvakrat, aby navstivil manZelku a dité. V Ceské republice hodl4 i nadale pracovat, ziskal
zde zivnostensky list a povoleni k pobytu, byl vSak potrestan za prodej neznackového zbozi.
Poté zde pobyval nelegalné a k podani zadosti o udé€leni azylu jej motivovaly informace
od jeho znamych, podle nichz lze pobyt legalizovat pravé timto zpisobem. StéZovatel
se politicky neprojevoval, Zadné potize se stdtnimi organy v zemi jeho plvodu nemél.
Zalovany ve spravnim fizeni dospél k zavéru, ze v piipadé stéZovatele byly dany divody
pro zamitnuti jeho zadosti jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zikona.
Z obsahu soudniho spisu pak mimo jiné vyplyva, Ze stézovatel podal proti rozhodnuti
zalovaného zalobu, v niZ kromé procesnich vad fizeni pfed Zalovanym namital splnéni
podminek pro udéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. Krajsky soud
zalobu zamitl, pfitom ohledn¢ tzv. humanitarniho azylu poukazal na konstrukci podavanou
ze zékona o azylu, podle niz byl-li § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu aplikovan divodné,
pak se krajsky soud nemél otazkami splnéni podminek § 14 zdkona o azylu viibec zabyvat.
Na druhou stranu vSak krajsky soud vyslovil i zavér, podle néhoz divody stéZovatelem
tvrzené ,,by nebylo mozno povazovat ani za divody hodné zvlastniho ztetele” podle § 14
zakona o azylu. Rozsudek krajského soudu byl stéZovateli dorucen dne 23. 11. 2004, ten jej
dne 1. 12. 2004 napadl kasac¢ni stiznosti.

Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n€hoz napadeny rozsudek krajského soudu vzesel
(§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpisti, dale jen
,»S. I. 8.), a kasacéni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasaéni stiznost byla podana
v€as (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Kasacni stiznost shleddva Nejvyssi spravni soud ptipustnou,
nebot’ sté¢Zovatel mifi na splnéni podminek pro udéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14
zdkona o azylu, pro které mu azyl mél byt ud€len, coz namital jiz v Zalob¢, avSak krajsky
soud se témito skuteCnostmi nezabyval. Nejvyssi spravni soud tak podle obsahu kasacni
stiznosti dovozuje, Ze stéZovatel ve skutecnosti namitd nevycerpani predmétu celého tizeni,
tj. nevyfeseni otdzky splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu,
coz napliluje kasacni diivod spocivajici v jiné vad¢ fizeni pied soudem podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., a nabizi k z&véru ohledné splnéni téchto podminek argumenty o obecném
nedodrzovani lidskych prav v zemi jeho pivodu.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu pfezkoumal v mezich

kasacni stiznosti a z uplatnéné¢ho kasa¢niho divodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.) a dospél
k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se Zadost o udéleni azylu zamitne jako
zjevné nedliivodna, jestlize zadatel (v tomto ptipadé stézovatel) neuvadi skutecnosti svédcici



¢.j. 6 Azs 127/2005 - 35

o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z diitvodi uvedenych v § 12 zakona o azylu.
Podle tohoto ustanoveni se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjiSténo,
7e cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod (pism. a/), nebo ze mé
odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
kurc€ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé¢ Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté (pism. b/). Pro rozhodovani zZalovaného o udé€leni azylu z divodu
predvidan¢ho v § 14 zdkona o azylu je urcujici zavér o neexistenci divoda pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu. Tyto diivody v8ak pfi zamitnuti Zadosti s odkazem na § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu samostatn¢ zjiStovany nejsou, a proto v ptipad¢, kdy je aplikovan
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, neni jiz diivodu se kumulativné zabyvat aplikaci § 14
zékona o azylu.

Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval diivodnosti aplikace § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu, pfitom shledal, Ze toto ustanoveni bylo aplikovani dGvodné.
Pokud stéZovatel v priibc¢hu spravniho fizeni setrval na konstataci diivodi, pro které o azyl
pozadal, smé&fujicich k legalizaci pobytu v Ceské republice, pak jeho tvrzeni zfetelnd
nenasvédCovala tomu, ze by byl nebo mohl byt vzemi svého plvodu pronasledovan
za uplatilovani politickych prav a svobod, ani Ze by mél odivodnény strach z pronasledovani
z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k wurcité socidlni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazorti. Sté¢Zovatel neuvedl, Ze by hodlal uplatiiovat
politicka prava, Zze by mu v tom bylo branéno nebo Ze by dokonce byl za jejich uplatiovani
pronasledovan. StéZovatel rovnéZ nepoukazoval na skutecnosti, které by jakkoli mohly
odiivodnit jeho ptipadné obavy z prondsledovani z diavodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazorti. Obecny
odkaz na nedodrzovani lidskych prav v zemi stéZovatelova plivodu, jaky nyni stézovatel
pouzil v kasa¢ni stiznosti, pfitom na pravé uvedeném zaveru ohledné st€zovatelovych tvrzeni
ucinénych v pribéhu spravniho fizeni nemtize niceho zmenit. V takovém piipadé tedy byly
diivody k aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Posoudil-li tuto pravni otazku krajsky
soud shodné, pak v tomto jeho posouzeni Nejvyssi spravni soud nezakonnost neshledava.

Dospél-li krajsky soud k zavéru, ze aplikace § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu byla
diivodnd, a aprobuje-li Nejvyssi spravni soud tento jeho zavér, potom se krajsky soud nemél
samostatné zabyvat splnénim podminek podavanych z § 14 zdkona o azylu, jak stéZovatel
v zalobé pozadoval. Pokud totiz nebyly s ohledem na stézovatelova tvrzeni u¢inéna v pribéhu
spravniho fizeni samostatné¢ posuzovany divody podle § 12 zakona o azylu, toliko bylo
shleddno, Ze stéZovatel neuvedl nic¢eho, co by svédcilo o tom, Ze by byt’ jen mohl byt vystaven
pronasledovani, jak ma na mysli § 12 zédkona o azylu, coz je zavér pro aplikaci § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu dostacujici, nebylo ditvodu posuzovat splnéni podminek podévanych
z § 14 zakona o azylu. Namitka st¢zovatele tedy divodnou neni.

Piestoze Nejvyssi spravni soud nutné musi poznamenat, Ze napadeny rozsudek
krajského soudu je votdzce podminek tzv. humanitdrniho azylu vnitin€ rozporny,
nebot’ krajsky soud na strané jedné spravné uvedl, Zze za divodné aplikace § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu se jiZ nemé zabyvat splnénim podminek podavanych z § 14 zakona
o azylu, aby se pak nasledné¢ ponc¢kud zamlzujicim zpisobem jejich splnénim zabyval,
kdyZz ve vztahu ke splnéni podminek podle § 14 zdkona o azylu konstatoval, Ze divody
stézovatelem tvrzené by nebylo mozno povazovat ani za divody hodné zvlastniho zietele,
uzavird, ze kli¢ovou pro posouzeni stéZovatelovy namitky byla skutecnost, ze § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu byl aplikovan diivodné, jak shora podal, a tedy krajsky soud
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se skutecn¢ § 14 zdkona o azylu zabyvat nemél. Proto povaZzuje kasacni stiZznost
za nediivodnou.

Ze shora uvedenych divodd tedy NejvysSi spravni soud kasaéni stiznost jako
nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Za této procesni situace se jiz NejvySsi spravni
soud samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

O nékladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. St€Zovatel nemél ve véci tspéch, proto mu pravo
na ndhradu ndkladl nenalezi. To by nalezelo zalovanému. Protoze vSak zalovany Zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Za4dné naklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily néklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, pifestoze mél ve véci plny Uspéch, se nidhrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti neptiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



