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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
D. C. N,, zastoupeny JUDr. Frantiskem Grznarem, advokatem se sidlem nam.
Republiky 108, Horsovsky Tyn, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7,
Nad Stolou 3, poftovni piihradka 21/OAM, v Fzeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2003, ¢&. OAM-5510/VL-07-C10-2002, o
kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
20. 1. 2005, ¢j. 14 Az 383/2003-23,

takto:
L Kasacni stiZnost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se pravo na nihradu nikladd fizeni nepfiznava.
Odavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 8. 2003, ¢j. OAM-5510/VL-07-C10-2002,
nebyl zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zikon o azylu®). Zalovany soudasné rozhodl, Ze se na Zalobce
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Toto rozhodnuti zalobce napadl zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem;
v v . / v /7 V7 . v ’ o

v zalobé mj. namital, ze v pohovoru ke své zadosti o udéleni azylu uvedl davody

.. / . ’ . . o v IR E / ’
politické a humanitarni, Vietnam opustil z divodu poslapavani lidskych prav
vladnoucim rezimem, ma obavy o nepohodlny zivot v ptipadé svého navratu do
Vietnamu, humanitarnim dtvodem je rovnéz jeho vysoky vek; dale uvedl, ze v
rozhodnuti zalovaného chybi dokazovani, ze davody a skutecnosti jim uvedené v
zadosti jsou nepravdivé a nepresné; v pripadé navratu do Vietnamu ma obavy o svij
Ve , ’ < v V. . ’ v/ voe
zivot a osobni svobodu, nebot proti nému budou pouzity psychicke, a pripadné i
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fyzické sankce. Krajsky soud v Usti nad Labem zalobu rozsudkem ze dne 20. 1.
2005 zamitl. Své rozhodnuti oddvodnil tim, ze zalobce nebyl v zemi pavodu
4 4 v 4 o o *_ 4 Ve M v
pronasledovan z azylové relevantnich davodt, politického zivota se aktivné
/v . v . A 4 4 . /7 . Ve . \4
neucastnil, nemél nikdy potize se statnimi organy, neuvedl situace, pfi nichz by byl
. 4 v 4 v 4 4 . / 4 M v/ v
objektem jim obecné tvrzeného porusovani lidskych prav ve Vietnamu. V pripadé
4 M \4 * V7 4 v/ .. Ve /7 4 4 o
navratu do Vietnamu by zalobci zadné nebezpeci ze strany policie ¢i statnich organa
nehrozilo; vietnamsti obc¢ané, ktefi v zahranici pozadali o azyl, nejsou v pripadé
’ ’ . . . . 7 . . Y2 >
svého navratu do Vietnamu diskriminovani ani perzekvovani. Zalobce tedy
Vv i 4 / 4 v /7 4
nesplnuje zakonné podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a nelze na
Ve 4 v /v 4 4 VvV v i /4 4 4
néj vztahnout prekazku vycestovani. Rovnéz nespliuje zakonné podminky pro
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu. Zalobce neuvedl zZadné diuvody pro moznou
Gvahu o udéleni azylu z humanitarnich davodu, jeho vék timto dtvodem rozhodné
neni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce podal zadost o udéleni azylu proto,
aby legalizoval sviij pobyt na Gzemi Ceskeé republiky, jedna se o Gcelovou zadost. Ve
vztahu k v Zalobé obecné namitanému netplné provedenému dokazovani krajsky
soud rovnéz v obecné roviné uvedl, ze pred vydanim napadeného rozhodnuti
zalovany zjistil skutkovy stav dostatecné.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zalobce (dale téz ,stézovatel®)
napadl vcas podanou kasa¢ni stiznosti, v niz uplatnil stizni divod dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f.s.; dale uplatnil davod dle pism. b) téhoz ustanoveni, aniz vsak k
tomuto divodu Cehokoliv tvrdil. Sva tvrzeni odtvodnil tim, ze se v zemi pivodu
divodné obava své fyzické likvidace, a dale, ze byli on i jeho otec mnohokrat
napadeni najemniky v domé zalobce a zalobci bylo pohrozeno fyzickou likvidaci,
pokud bude nadale soudni cestou usilovat o navraceni nemovitosti nezakonné mu
odnatych komunistickou vladou v roce 1954. Zalobce je aktivné praktikujici ktestan
- katolik, a ve Vietnamu je tak « priori diskriminovan; z politickych dtvodd nebyl

Ve v 4 . v v/ v 4 . 4 4 4
prijat na stredni ani vysokou skolu. V pripadé navratu do Vietnamu se obava sankci
a postupu statnich organt a reakci spoluoblant. V kasacni stiznosti stézovatel

VvV v/ Ve 4 4 4 / Ve v 4 /v .
rovnéz pozadal o priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost podané kasaéni stiznosti, nebot

/77 \4 . /7 4 4 4 M

se domniva, ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi
v M 4 4 4 4 . M 4 4 4 / v M vV Vv

predpisy. Dale odkazal na spravni spis, zejména na podani a vypovedi stézovatele

Ve v /4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v 4

ucinéné ve spravnim fizeni a na vydané rozhodnuti. Proto navrhl zamitnuti kasacni

stiznosti a nepriznani odkladného éinku pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny tcinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
tam, kde je o kasalni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred duasledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za GCelem strpéni podle §
78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Glelem strpéni
pobytu mj., pokud zidost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného Géinku; takové vizum opraviuje cizince k pobytu na tzemi po
dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni



8 Azs 98/2005-47

policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované). Ze zakona platnost uvedeného

4 . 4 4 4 4 4 V4 7V M c. " 4 4
viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o
zadosti o odkladny uclinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny

/ . 4 v 4 v 4 /v . 4 . v/ 4
vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo radnému
soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném
U¢inku nadbytecné, nebot obecné muze ptiznani odkladného Géinku kasadni
stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravai soud pak prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v
mezich divodt vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. t. s.) a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel se v kasac¢ni stiznosti dovolaval stizniho divodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni. K rovnéz uvedenému davodu dle § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s. stézovatel niceho netvrdil, nejednalo se tedy o radné
uplatnény stizni dtvod, kterym by se Nejvyssi spravni soud mél a mohl zabyvat.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti tvrdil, Ze se v zemi ptivodu divodné obava
své fyzické likvidace, ze byli on 1 jeho otec mnohokrat napadeni najemniky v jeho
domeé a ze mu bylo pohrozeno fyzickou likvidaci, pokud bude nadale soudni cestou
usilovat o navraceni nemovitosti, které mu byly v minulosti nezakonné odnaty, a
dale ze je aktivné praktikujici krestan - katolik, a ve Vietnamu je tak a prior:
diskriminovan, a ze z politickych divodt nebyl ptijat na stfedni ani vysokou skolu,
pak jde o tvrzeni, ktera stézovatel ve spravnim fizeni ani v fizeni pred krajskym
soudem neuvadél. Z pohledu prezkumu kasaénim soudem jde o tvrzeni nova, ktera
stézovatel uplatnil az poté, co bylo vydino napadené rozhodnuti. K takové
skutecnosti Nejvyssi spravni soud nepiihlizi (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

Nejvyssi spravai soud tedy prihlédl pouze k tvrzeni stézovatele, ze se v pripadé
navratu do Vietnamu obava sankci a postupt statnich organu a reakci spoluobdant.
Toto tvrzeni lze s ohledem na vyse uvedené povazovat za namitku nespravného
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni ve vztahu k nevysloveni
prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Podle dovolaného ustanoventi
povinnost ukoncit pobyt neplati, a) pokud by byl cizinec nucen vycestovat 1) do statu,
kde je obroZen jeho Zivot nebo svoboda z divodu jeho rasy, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédcent, nebo 2) do stdtu, kde
mu hrozi nebezpeci mucent, nelidského & ponizujiciho zachazeni nebo trestu anebo kde je
jeho Zivor obroZen v disledku valecného konfliktu, nebo 3) do statu, ktery Zada o jeho
vyddni pro trestny ¢in, za ktery zdkon tohoto statu stanovi trest smrti, anebo b) jestlize
by to bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky, nebo c) jestlize v zemi
puvodu nebo v tieti zemi, ochotnych prijmout nezletilon osobu bez doprovodu, neni po
jejim prichodu k dispozici primérené prijeti a péce podle potreb jejiho véku a stupné
Samostatnosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel podal zadost o
udéleni azylu pouze z duvodu toho, ze ,chtél jit hledat svobodu v jiné zemi®, v zemi
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puvodu pritom nemél zadné problémy, soukromé podnikal, mél dobry mési¢ni
prijem. V pohovoru k zadosti o udéleni azylu stézovatel vyslovné uvedl, ze nikdy
nemél zadné problémy s policii nebo jinymi statnimi organy, politického Zivota se
aktivné netcastnil a v pfipadé navratu do Vietnamu se niceho neobava, nehrozilo by
4 /4 v/ . . .. /. 4 4 4 o . 4
mu zadné nebezpeci ze strany policie nebo jinych statnich organa. Podle informaci
Ministerstva zahrani¢i Ceské republiky vietnamsti obclané, ktefi v zahranici
v/ i . v/ v ’ ’ . . . . , . .
pozadali o azyl, nejsou v pripadé svého navratu do Vietnamu diskriminovani ani
4 M v/ 4 v 4 4 4 *°V_V o
perzekuovani. V fizeni pred spravnim organem nebyla zjisténa duvodnost obavy
stézovatele z perzekuce, v pfipadé jeho navratu do zemé puvodu, a on sam v
<] v 4 4 v/ 4 i Vv 4 i
prubéhu spravniho fizeni ani niceho takového netvrdil.

Krajsky soud v Usti nad Labem se tedy nedopustil zadného pochybent, kdyz se
ztotoznil se zavérem zalovaného, ze na zalobce nelze vztahnout prekazku
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Nejvyssi spravai soud tedy zhodnotil stizni namitku stran nevztazeni prekazky
4 4 vV 4 M o v/
vycestovani na stézovatele ve smyslu § 91 zakona o azylu jako nedtvodnou a dalsi
7V 4 4 . M v/ 4 M \4 W4 4 v M M4 J 4
stizni namitky jako nepfipustné. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady,
k nimz musi kasa¢ni soud prihlizet z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.),
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
v VvV 4 4 4 4 o V/ 4 b VO v / v
f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspé$nému tucastniku
v/ ’ 4 4 4 o V/ 4 W4 v 4 v/ /7 4 M
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho
bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 29. prosince 2005

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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