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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: D. 1., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
ptihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze €. j. 5 Az 200/2003 - 28 ze dne 20. 5. 2004,

takto:

Usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2004, ¢. j. 5 Az 200/2003 - 28,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 10. 2001, ¢. j. OAM - 8372/VL - 07 - OL4 - 2001, rozhodlo
Ministerstvo vnitra tak, ze se Zalobkyni (dale jen ,,stézovatelka®) azyl podle § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®), neudé€luje, a Ze se na ni
nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti
podala stézovatelka rozklad, o némz rozhodlo Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne
22.9.2003, ¢. j. OAM - 854/AR - 2002, tak, e rozklad zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

Proti uvedenému rozhodnuti podala sté¢zovatelka v¢as zZalobu k Méstskému soudu
v Praze, ve které uvedla, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu napadéd v celém rozsahu pro jeho
nezakonnost, kterd spoc¢iva jednak v poruseni ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni rad*), nebot’ pti posuzovani jeho
navrhu nebyl zjistén piesné a uplné skuteCny stav véci a ucinénd zjisténi nepostacovala
k spravnému posouzeni véci, a jednak vtom, ze dikazy, které si spravni organ opatfil
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pro rozhodnuti, nebyly uplné, ¢imz doslo opétovné k poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 a dale
§ 34 odst. 1 spravniho tfadu. Spravni organ tedy nemohl spravné usuzovat na skutkové
a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potieboval zodpovédét. Stejné tak podle ndzoru
stézovatelky spravni organ zhodnotil provedené dikazy nespravné a bez jejich vzajemné
souvislosti, ¢imZ porusil § 34 odst. 5 spravniho fadu. Stézovatelka proto Zadala, aby Méstsky
soud v Praze napadené rozhodnuti Zalované¢ho zrusil a véc vratil k dalSimu projednéni.
Soucasné s tim pozadala dotéeny soud o ustanoveni obhdjce.

O navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalob¢é proti shora citovanému
rozhodnuti Zalovaného rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim €. j. 5 Az 200/2003 - 28
ze dne 20. 5. 2004 tak, Ze navrh na ustanoveni zéastupce stéZovatelce zamitl. Podle nazoru
meéstského soudu totiz v daném stadiu fizeni nebyla splnéna zdkonnd podminka, a to,
ze ustanoveni zastupce je tfeba k ochrané prav stéZovatelky. Méstsky soud v Praze dospél
k zavéru, ze ona sama vyuzila svého opravnéni domdhat se piezkoumani rozhodnuti
zalovaného soudem a ji podand Zaloba mé zdkonem poZadované ndleZitosti, zejména navrh
obsahuje oznaceni napadené¢ho rozhodnuti, obsahuje diivody a ndmitky, které ji k podani
zaloby vedly, obsahuje i vyrok rozsudku. Stézovatelka tedy svymi vlastnimi ukony ucinila
vSe, co mohla podle pravnich pfedpist ucinit k ochrané¢ svych prav, dostatecné
kvalifikovanym zplisobem se obratila na soud.

Proti citovanému usneseni podala stézovatelka vcas kasaéni stiznost, ve které uvedla,
7ze s napadenym usnesenim nesouhlasi, protoze v pribéhu azylového tizeni se nékolikrat
zménil azylovy zdkon a kvili Spatné znalosti ¢eského jazyka neméla moZnost prostudovat
tyto zmény. Proto 74da zdejsi soud, aby napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil
a ustanovil ji pravniho zéstupce.

Ackoli stézovatelka v podané kasacni stiznosti vyslovné neuvedla, pro ktery z davodi
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. zddd o ptrezkoumani napadeného usneseni,
z povahy tohoto rozhodnuti je ziejmé, ze sté¢zovatelka napadla rozhodnuti Méstského soudu
v Praze z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Podle tohoto
ustanoveni Ize kasacni stiznost podat z diivodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o zastaveni fizeni.

V ftizeni u NejvySsiho spravniho soudu o kasacni stiznosti proti usneseni méstského
soudu o zamitnuti ndvrhu na ustanoveni zastupce Zalobci neni divodem pro odmitnuti kasacni
stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. f. s.), k tomu srov. rozsudek
publikovany pod ¢. 486/2005 Sb. NSS.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s. f. s.“), vdzan rozsahem
a divody, které stézovatelka uplatnila ve své kasaéni stiznosti, a dosp¢l k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

Podle ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s., miiZze piedseda senatu navrhovateli (zalobci),
u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatk, a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokéat. Z citace
uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze ucastniku Ize ustanovit zastupce tehdy, jestlize
jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o tcastnika, u né¢hoz jsou dany piedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkii, a 2) jestlize je to tfeba k ochrané jeho z4jmii.
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Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze sté¢Zzovatelkou podand zaloba ma zakonem
pozadované nalezZitosti (obsahuje oznaceni napadeného rozhodnuti, obsahuje divody
a namitky, které Zalobce k podani zaloby vedly, obsahuje 1 vyrok rozsudku) a stézovatelka
tedy svymi vlastnimi ukony ucinila vSe, co mohla ucinit k ochrané¢ svych prav,
nebot’ dostatecné kvalifikovanym zptisobem se obratila na soud. S danym hodnocenim vsak
nelze souhlasit. Méstsky soud zjevné vychdzel pouze z formalnich znakd, jeZ jsou na podobu
zaloby kladeny, aniz by se pfitom zabyval tim, zda je pfedmétna zaloba ptezkoumatelna
z hlediska fadného uplatnéni Zalobnich bodid. Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
musi Zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) obsahovat zalobni
body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodl povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na jiz podany vyklad § 35 odst. 7 s. f. s. v rozhodnuti
€. J. 6 Azs 19/2003 - 45, podle néhoz pravni pomoc v fizeni pfed soudem nelze omezovat
toliko na podéani zaloby samotné ¢i uvedeni zalobnich bodi, pro které mé byt zaloba soudem
projednéna, a nelze ji tedy omezovat ani na pouhé doplnéni zaloby o diivody nové.
Skute¢nostmi, které nutné musely byt pii rozhodovani o stézovatelové navrhu na ustanoveni
zastupce zohlednény, jsou jak hmotnépradvni charakter projednavané véci, tak osobnostni
pomgéry stézovatele véetné urovné jeho legitimné ocekavatelného a predvidatelného povédomi
o hmotnych 1 procesnich pravech, kterd pro néj z v€as podané Zaloby vyplyvaji. Témito
skutecnostmi se soud nezabyval a otdzku potiebnosti ustanoveni zastupce zkoumal nespravné
toliko ve vztahu k néleZitostem Zaloby.

Pravni otdzku souvisejici s divody, jez musi byt pfi rozhodovani o ustanoveni
zastupce zohlednény a s nimiz se soud nasledné¢ musi fadné vyporadat v odtivodnéni svého
rozhodnuti, tak M¢stsky soud v Praze posoudil nespravné, pfitom takovy postup shledal
Nejvyssi spravni soud nezakonnym.

Ze shora uvedeného divodu tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené
usneseni Méstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s. f. s. zru$il a véc mu vratil k dal§imu
fizeni. Za tohoto stavu se jiz soud samostatné nezabyval ndvrhem stéZovatele na ptiznani
odkladného ucinku.

Pokud jde o néklady fizeni o kasa¢ni stiZznosti, rozhodne o nich podle § 110 odst. 2
s. I. s. Méstsky soud v Praze ve svém novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 28. listopadu 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



