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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: V.
Z.., zastoupeny JUDr. Karlem Kyckem, advokatem se sidlem 415 01 Teplice, Masarykova
537/7, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, ¢&. j. 15 Az 510/2003 — 20
ze dne 16. 4. 2004,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel) se kasaéni stiznosti domaha zruseni shora ozna¢eného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem. Napadenym rozsudkem byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, ¢.j. OAM-5387/VL-10-P08-2001, ze dne
15. 1. 2003. Uvedenym spravnim rozhodnutim nebyl stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dle jen ,,azylovy zakon®). Zaroveii spravni
organ rozhodl, Ze se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 azylového
zékona. Krajsky soud shledal, Zze napadené spravni rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem, a proto zalobu s odkazem na § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.%), jako nediivodnou zamitl.

V kasacni stiznosti stéZovatel uplatnil divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) az d)
s. . s., aniz by vSak tyto jakkoli specifikoval. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Pozéadal rovnéz, aby byl jeho kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.
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Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény zékladni podminky fizeni,
tj. zda byla kasacni stiznost podana osobou opravnénou a zda byla podana vcas. Jelikoz byl
stézovatel ucastnikem ftizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002

Sb., soudni tad spravni — déle jen ,s. f. s.“), lze uzavfit, ze kasaéni stiznost byla podana
osobou opravnénou.

Pokud jde o otazku, zda byla kasacni stiznost podana vcas, pak podle § 106 odst. 2
s. T. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnii od doruceni rozhodnuti. Zmeskani
lhity podle tohoto ustanoveni nelze prominout. Podle § 40 odst. 1 s.f.s. lhita stanovena
timto zdkonem pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek. Podle § 40 odst. 4 téhoz zakona je lhlta zachovana, bylo-li podani
v posledni den lhity pfeddano soudu nebo jemu zasldno prostfednictvim drzitele posStovni
licence, anebo ptfedano organu, ktery mé povinnost je dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.
V souladu s§ 106 odst. 4 s.f.s. se kasaCni stiznost poddva u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, pficemz lhlta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Nejvyssiho
spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost byla stézovatelem podana
opozdéng.

V daném piipadé ma Nejvyssi spravni soud za prokézané, ze marny pokus o doruceni
napadeného rozsudku v misté hlaseného pobytu stézovatele, tehdy P., N. S. 5/6, byl ucinén
dne 26. 7. 2004. TéhoZ dne byla zésilka obsahujici nyni napadany rozsudek uloZena, v tllozni
dob¢ si ji stézovatel nevyzvedl a ucinil tak az po vraceni zasilky krajskému soudu dne 29. 9.
2004. U¢inky doru¢eni nyni napadaného rozsudku nastaly podle § 46 odst. 4 zakona &.
99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni u€inném do 31. 12. 2004, za pouziti § 42
odst. 5 s. 1. s. jiz dne 5. 8. 2004. Dvoutydenni lhlita pro podani kasacni stiznosti tedy zacala
bézet dne 6. 8. 2004 a uplynula v souladu s vySe cit. ustanovenimi s. t. s. dne 19. 8. 2004, coz
byl také posledni den, kdy bylo mozné piedat kasa¢ni stiznost bud’ Krajskému soudu v Usti
nad Labem nebo Nejvys$imu spravnimu soudu, popfi.jednomu zuvedenych soudl tuto
stiznost zaslat prostiednictvim drzitele posStovni licence. Jak Nejvyssi spravni soud ze spisu
zjistil, stézovatel v dané véci podal osobné¢ kasacni stiznost sice ke spravnému soudu, tj.
Krajskému soudu v Usti nad Labem, av§ak az dne 30.9. 2004, tj. po lhuté k podani kasaéni
stiznosti stanovené v § 106 odst. 2 s. . s.

Nejvyssi spravni soud byl proto nucen kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Praze odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120 s. f. s. jako opozdéné
podanou, aniz by se mohl zabyvat navrhem na ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti
¢1 jeji dvodnosti.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z ucastnikll pravo na ndhradu naklada fizeni.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, &. j. 15 AZ 510/2003 -
29 ze dne 9. 11. 2004 ustanoven zastupcem advokat JUDr. Karel Kycek. Jelikoz z zadného
podani ani jiného pfipisu neni patrné, Zze by v pfedmétné véci ucinil zastupce stézovatele
jakykoli ukon ¢i Ze by viibec doslo k prvni poradé s klientem ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism.
b) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménéach advokati a ndhradidch advokati za poskytovani
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pravnich sluZzeb (advokéatni tarif) v platném znéni, posoudil Nejvyssi spravni soud piiznani
odmény jako nediivodné a odménu nepftiznal.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou piipustné opravné prostiedky.

V B¢ dne 7. prosince 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






