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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobee: I. Y.,
zastoupeného opatrovnici L. V., pracovnici Krajského soudu v Ostravé, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 10. 2004 €. j. 59 Az 47/2004 — 21,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

IL. Z4dny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 12. 10. 2004 ¢. j. 59 Az 47/2004 — 21
zamitl zalobu podanou zalobcem proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2004
¢. j. OAM-334/VL-10-03-2004, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o ud¢€leni azylu
jako zjevn€ nediivodnd dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
ao zméné zakona &.283/1991 Sb., oPolicii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale
jen ,,zékon o azylu®).

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal Zalobce vcas kasacni
stiznost (osobné u krajského soudu dne 29. 12. 2004), ve které mimo jiné uvedl, ze zada
o ustanoveni advokata, ktery jej bude v fizeni o kasacni stiznosti zastupovat. Krajsky soud
tedy zaslal prostfednictvim drzitele posStovni licence dne 18. 1. 2005 Zzalobci na adresu
uvedenou v kasacni stiznosti (P. 10, V O. 966/21) formuladt k vyjadfeni o majetkovych
pomérech k posouzeni zadosti o ustanoveni zastupce s pifipisem, aby jej vyplnény a
podepsany ve lhut€¢ 10 dnii od doruceni zaslal soudu zpét. Z piredlozeného soudniho spisu
plyne, ze zésilka s predmétnym formulafem se soudu vratila zpét dne 8. 2. 2005 s tim, ze dne
19. 1. 2005 byl proveden pokus o jeji doruceni, adresat nebyl zastizen, proto byla zasilka
ulozena na posté a adresat byl vyrozumén, ze si ji ma vyzvednout, coz v ulozni dob¢ neucinil.

Z evidence zadatelll o azyl vedené zalovanym vyplynulo, Ze zalobce dne 16. 12. 2004
opustil P. s. S. (zde se zdrzoval béhem fizeni o zalob¢ u krajského soudu) a dne 30. 12. 2004
se piihlasil na adresu P. 10, V O. 966/21. Policie CR, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a
pohranicni policie Praha, krajskému soudu na zakladé¢ jeho zadosti dne 28. 2. 2005 sd¢lila, ze
provedenou provérkou na adrese P. 10, V O. 966/21 bylo zjisténo, ze zalobce na této adrese
jiz vice nez rok nebydli.

Jelikoz bylo zfejmé, ze zalobce adresu P. 10, V O. 966/21 nahlasil jako misto svého
pobytu pouze formaln¢ a fakticky se tam nezdrzoval a jiné misto jeho pobytu nebylo znamo,
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Krajsky soud v Ostrave postupoval podle § 29 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
rad, v platném znéni, ve spojeni s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen
“s. 1. s.) a ustanovil usnesenim ¢. j. 59 Az 47/2004 - 37 zedne 17. 3. 2005 Zzalobci
neznamého pobytu pro fizeni o kasacni stiznosti opatrovnici L. V., pracovnici Krajského
soudu v Ostraveé. Usnesenim ze dne 5. 5.2005 €.j. 59 Az 47/2004 - 41 pak krajsky soud
rozhodl, ze Zalobci se pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce z fad advokati neustanovuje,
nebot’ zalobce neprokazal své majetkové poméry a tim nemohly byt posouzeny piedpoklady
dle ustanoveni § 35 odst. 7 s. . s. Usnesenim krajského soudu ze dne 10. 6. 2005 €. j. 59 Az
47/2004 - 45 byl zalobce vyzvan, aby ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni usneseni
dolozil do spisu plnou moc udélenou advokatovi, ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasacni
stiznosti, a prostiednictvim tohoto advokata doplnil tdaj o tom, kdy mu bylo napadené
rozhodnuti doruceno, v jakém rozsahu jej napada a divody kasac¢ni stiznosti dle ustanoveni §
103 odst. 1 s. T. s.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze skutecné misto pobytu Zalobce neni nadale
znamo. Z databaze zalovaného sice vyplyva, ze Zalobce dne 16. 12. 2004 opustil P. s. S. a dne
30. 12. 2004 nahlasil jako misto pobytu adresu P. 10, V O. 966/21, na této adrese se vSak dle
vyse citovaného sdéleni policie fakticky nezdrzuje.

Podle ustanoveni § 33 zdkona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu zadatele o udé€leni azylu (Zalobce) a tato skutecnost brani nejméné po dobu 90 dni
rozhodnuti ve véci. V projedndvané véci pobyt zalobce neni zndm nejméné ode dne
17.12.2004 a jeho kasacni stiznost nelze projednat a rozhodnout o ni, protoze neni splnéna
podminka povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. T. s.).
Nejvyssi spravni soud tak vzhledem kvySe uvedenym skuteCnostem a v souladu
s ustanovenim § 33 zékona o azylu rozhodl o zastaveni fizeni (§ 47 pism. ¢) s. 1. s.).

Vyrok o ndhrad€ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
s § 120 s. {. s., podle n¢hoz Zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. prosince 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu
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