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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobce J. S.,
zastoupen¢ho J. H., danovym poradcem, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi pro
hl. m. Prahu se sidlem §tépénské 28, 110 00 Praha 1, proti rozhodnuti ze dne 26. 8. 2003,
&.j. FR-1343/11/03, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 8. 6. 2005, ¢. j. 7 Ca 262/2003-36,

takto:

L. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na ndhradu nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim — dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 21. 1. 2002 domé¢ftil Finanéni
ufad pro Prahu 6 Zzalobci dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996.
Odvolani proti tomuto dodatecnému platebnimu vyméru zamitl Zalovany rozhodnutim
z26. 8.2003.

Zalobu, jiz Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného, zamitl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 8. 6. 2005. Pti pokusu o doruceni rozsudku dne 12. 7. 2005 nebyl zalobclv
danovy poradce J. H., ktery jej v fizeni o zalobé zastupoval (dale jen ,,zastupce®), zastizen;
zasilka urcena do vlastnich rukou byla proto t¢hoZ dne ulozena na posté. Zastupce byl pfitom
vyzvan, aby si zasilku vyzvedl; to ucinil dne 26. 7. 2005.

Dne 10. 8. 2005 byla u Méstského soudu v Praze osobné podana blanketni kasaéni
stiznost proti uvedenému rozsudku; zéastupce zde soudu sdélil, ze argumentace a plnd moc
udélend advokatovi bude ptedlozena ve 1htt€ dle § 106 odst. 3 soudniho fadu spravniho.

Mestsky soud v Praze nevyzyval zalobce ani jeho zéastupce k doplnéni nalezitosti
kasacni stiznosti, nybrz dne 15.11.2005 piedlozil véc NejvysSimu spravnimu soudu
k rozhodnuti. V ptredkladaci zprave ptitom uvedl, Ze kasac¢ni stiznost nebyla podéna vcas.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl
ji jako opozdénou.



1 Afs 138/2005 - 48

Podle § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasa¢ni stiznost podédna do dvou tydnti po doruceni
rozhodnuti. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti pfitom nelze prominout.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pokusil se Méstsky soud v Praze dorucit zastupci zasilku
obsahujici rozsudek dne 12. 7. 2005; z dorucenky, ktera se soudu vratila poté, co si zastupce
zasilku na poste prevzal, vSak plyne, Ze adresat nebyl pii dorucovani zastizen.
Proto byla zasilka ulozena na posté¢ a adresat byl poucen o tom, ze si tam zasilku
muze vyzvednout. Zastupci — danovému poradci, jemuz se v souladu s § 48d obcanského
soudniho tadu dorucuje jako fyzické osobé podle § 46 o. s. f. — byl rozsudek zasilan v obalce
typu II pro doruCovani fyzickym a pravnickym osobam do vlastnich rukou (srov. ptilohu 3
Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 29. prosince 2004, ¢.j. 691/2004-ODS-Org,
kterou se vydavaji vzory doruCenek v obCanském soudnim fizeni). Vyzva k vyzvednuti
pisemnosti, kterd je obsazena na oddélitelné chlopni této obalky a jejimZ prostfednictvim
se zastupce dozveéd€l o ulozeni zésilky na posté, obsahuje predevSim informaci o tom,
ze zasilku Ize vyzvednout nejpozdéji do patnacti dni od ulozeni a Ze po uplynuti této lhity
bude zasilka vracena soudu. Krom toho se zde vSak adresat poucuje o nasledcich
nevyzvednuti zésilky, pfipadné jejiho vyzvednuti az po uplynuti desatého dne od ulozeni:
v takovém ptipad¢ se podle zdkona povazuje desaty den po ulozeni zésilky za den doruceni
pisemnosti soudu v ni obsazené.

Zakonnym ustanovenim, které ma toto pouceni na mysli, je ustanoveni § 50c odst. 4
o0.s. T., ¢ast véty pied stfednikem, kde je upraveno tzv. ndhradni doruceni (jinak téz fikce
doruceni): podle néj plati, Ze nebude-li pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou,
vyzvednuta do deseti dnli od ulozeni, povazuje se posledni den lhity za den doruceni,
ikdyzse adresit o ulozeni nedozvédél. Pravé to se stalo v projedndvané véci:
zasilka byla ulozena dne 12. 7. 2005, a desatym dnem od ulozZeni, tj. ve ¢tvrtek 22. 7. 2005,
tak doSlo k ndhradnimu doruceni; od tohoto dne pocala bézet dvoutydenni lhlita pro podani
kasani stiznosti, kterd skoncCila ve ctvrtek 5.8.2005. Kasacni stiznost podana
kdykoli po tomto datu — v zalobcové piipadé dne 10.8.2005 — je tak kasacni stiznosti
opozdénou. Tento pravni nasledek plyne z povahy nahradniho doruceni jakozto institutu,
ktery — jsou-li k tomu dény zdkonné piedpoklady — zcela nahrazuje doruceni skutecné.
Proto s nim zakon také spojuje totozné nasledky: v pfipadé zasilek urcenych do vlastnich
rukou (jakou byla i zésilka adresovana zastupci a obsahujici napadené rozhodnuti krajského
soudu) tak v den nasledujici po uplynuti posledniho dne desetidenni ulozné lhiity zacinaji
bézet procesni lhiity — v Zalobcové piipadé dvoutydenni lhita k podani kasacni stiznosti.
Je lhostejné, zda adresat zasilky kdykoli pozdéji prfevezme ulozenou zésilku, jak se stalo
v projednavaném piipadé dne 26. 7. 2005, nebot’ na béh jiz zapocaté lhiity to nema vliv.

ey oo

fyzické osobé opravnéné vykonavat specializované pravni poradenstvi, kterou si ucastnik
zvolil svym zastupcem a kterd neni advokatem, notdfem, soudnim exekutorem
ani patentovym zastupcem, dorucuje podle § 46 o. s. f. upravujiciho doruovani fyzickym
osobam. Datovy poradce, na néjz toto ustanoveni dopadd, tak nemlze — na rozdil
od advokata, notafe, soudniho exekutora ¢i patentového zastupce — zmocnit své zaméestnance
nebo jiné fyzické osoby k tomu, aby za néj s procesnimi G¢inky doruceni pfijimali pisemnosti,
vcetné pisemnosti uréenych do vlastnich rukou (srov. § 48 odst. 2, § 48a odst. 2, § 48b odst. 2
a § 48c odst. 2 o.s.f.). To by mohlo budit dojem, ze postaveni danového poradce
pii dorucovani je bezdlivodné hor$i nez postaveni jinych fyzickych osob profesné €innych
v oblasti prava; tak tomu vSak neni. Ustanoveni §46 o.s.f. totiz umoziuje daiovému
poradci, stejné jako kazdé jiné fyzické osobé, vyvratit fikci doruceni, resp. dosdhnout
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neuinnosti doruceni, pokud prokdze, ze se v misté dorucovani nezdrzoval v den,
kdy nebyl zastizen, a v dob¢ do tfi, resp. deseti, dni od ulozeni (§ 46 odst. 6 in fine s. 1. s.).
Tim se postaveni danového poradce vyvazuje: u advokatd, notarii, soudnich exekutorii
a patentovych zastupct je totiz neucinné doruceni pojmove vylouceno.

Zastupce v projednavané véci tedy mél moznost zpochybnit zdkonnou fikci doruceni
pro ptipad, ze by se skutecné¢ v den dorucovani a v nasledujicich deseti dnech nezdrzoval
v misté¢ dorucovani; ostatné ve vyzvé poSty obsazené na oddélitelné chlopni obalky
byl dostatecné poucen, a kdyby povazoval doruceni fikci za neucinné, mohl to namitat
a dolozit. Krom toho zastupce ptevzal zasilku ¢tvrty den poté, kdy bylo doruceno fikci,
a do konce lhlity k podéani kasacni stiznosti mu tak zbyvalo jesté deset dni; piesto vSak podal
kasacéni stiznost az pet dni po uplynuti zadkonné dvoutydenni lhity.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl jako opozdénou za pouziti
§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s. ve spojeni s § 120 s. T. s.

O nahradé nakladl fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s, podle néjz nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu
nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. prosince 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



