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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: Z. Z.
zastoupeného opatrovnikem P. B., vy$§im soudnim ufednikem Krajského soudu v Praze,
proti zalovanému Ministerstva vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM,
170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 2. 1. 2004, €. j. OAM-1347/LE-02-15-2003, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31.3.2004,
¢.j. 48 Az 20/2004-16,

takto:

I.  Rizeni o kasa¢ni stiznosti se zastavuje.

II. Zadny z ucastniki n e m a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 8. 1.2004 se zalobce doméhal piezkouméni rozhodnuti zalovaného
ze dne 2. 1. 2004, jimZ byla jeho Zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu.

Krajsky soud v Praze Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 31. 3. 2004.

Na rozsudek krajského soudu, ktery mu byl dorucen dne 22. 4. 2004, reagoval zalobce
podanim ztéhoz dne sepsanym ziejmé v ¢insting, které bylo krajskému soudu doruceno
dne 28. 4. 2004. Krajsky soud povazoval toto podani za kasacni stiZnost; jelikoZ stiznost
trpéla vadami, vyzval soud Zzalobce usnesenim ze dne 28.6.2004 k jejich odstranéni.
Usneseni bylo Zalobci zasldno na adresu Pobytového stfediska Se¢, kterou soudu sdélil
zalovany jako adresu zalobcova posledniho pobytu; pokus o doruceni dne 1.7.2004
vSak nebyl UspéSny a zésilka se vratila zpét s pozndmkou ,,odsté¢hoval se bez udani adresy*.
Z evidence Ministerstva vnitra bylo poté zjisténo, Ze zalobce svévolné€ opustil pobytové
stiedisko dne 25. 5. 2004 a od t¢ doby neni misto jeho pobytu zndmo.

Usnesenim ze dne 5. 9. 2005 ustanovil soud Zalobci jakoZto osobé nezndmého pobytu
opatrovnika a dne 21. 10. 2005 ptedlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a fizeni zastavil
z nasledujicich dtvodu:
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Podle § 33 zakona o azylu soud zastavi fizeni, jestlize nelze zjistit misto pobytu
zadatele o ud€leni azylu (zalobce) a tato skutecnost brani nejméné po dobu 90 dnti rozhodnuti
ve véci.

Krajsky soud v prubchu fizeni o kasacni stiznosti dorucoval zalobci na adresu
pobytového strediska, kterou soudu sdélil zalovany; pfi dorucovani usneseni vyzyvajiciho
zalobce k odstranéni vad podani vSak vyslo najevo, ze zalobce odtud svévolné odesel,
aniz dostal své povinnosti oznamit zalovanému adresu, kde se hodla zdrzovat, resp. pozadat
o propustku. Nejpozdéji od 1. 7.2004, kdy se soud pokusil Zalobci toto usneseni dorucit,
tak bylo misto jeho pobytu nezndmé a do okamziku rozhodovéani Nejvyssiho spravniho soudu
se na této situaci nic nezménilo. Nemoznost zjistit misto Zzalobcova pobytu pfitom brani
rozhodnuti ve véci: jelikoz nebylo mozné dorucit zalobci usneseni vyzyvajici jej k odstranéni
vad podani, nemize si Nejvyssi spravni soud ani ucinit predstavu o obsahu domnélé kasacni
stiznosti, a tedy o divodech, pro néz zalobce napadl zamitavy rozsudek krajského soudu.
Z obsahu cizojazy¢ného podani je navic ziejmé toliko datum, kdy bylo podani sepséano,
a zalobcovo jméno; neni ziejmé, zda jsou pfitomny ostatni nalezitosti kasacni stiznosti
vesmyslu § 37 odst. 3 a § 106 odst. 1 s.f.s. Nedostatky zalobcova podani
by s jeho soucinnosti patrné bylo mozno odstranit; protoze vSak Zalobce nesd¢lil zalovanému
misto svého pobytu, jak mu ukldda zdkon, a neumoznil tak soudu vyzvat jej k odstranéni
vad podani, staly se tyto vady vadami neodstranitelnymi.

Neodstranitelné vady podani jsou ptekdzkou, pro niz se Nejvyssi spravni soud nemiize
kasacni stiznosti vécné zabyvat (tj. — v dikci ustanoveni § 33 zakona o azylu — vydat
,rozhodnuti ve véci®). Nejvyssi spravni soud proto zastavil fizeni o kasacni stiznosti
podle § 33 zdkona o azylu a § 47 pism. c) s. 1. s.

O nahrad¢ néakladi fizeni rozhodl NejvyS$si spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n¢jz nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu
nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. prosince 2005

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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