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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce: M.
N., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 60 Az 78/2004 - 20 ze dne
20. 10. 2004,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen stéZovatel) se kasacni stiznosti doméha zruSeni shora ozna¢eného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé. Napadenym rozsudkem byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM-859/VL-07-15-2004 ze dne 29. 3. 2004. Rozhodnutim
spravniho organu byla zadost sté¢zovatele o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich ptedpisti, (zdkon o azylu), ve znéni
pozd¢jSich zakond (dale téz ,,azylovy zakon“ nebo ,,ZA*). Krajsky soud zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,.s. T. 5.), nebot’ dospél k zavéru, ze stézovatel ve spravnim fizeni skutecné neuvedl
z4ddnou skute¢nost, jez by bylo mozno podiadit pod jakykoli divod pro udéleni azylu
podle § 12 pism. a) nebo b) ZA.

V kasaéni stiznosti podané dne 7. 12. 2004 ke Krajskému soudu v Ostravé stézovatel
navrhl NejvysSimu spradvnimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal§imu fizeni. St€zovatel za dlivody kasa¢ni stiznosti formaln¢ oznacil § 103 odst. 1
pism. a) az d) s. f. s. Zaroven sté¢zovatel pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti a o priznani odkladného ucinku své kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze kasacni stiznost byla stézovatelem sepsdna
a podana osobn¢. Ke kasacni stiznosti nebyla dolozena plnd moc advokatovi. Krajsky soud
v Ostravé svym usnesenim €. j. 60 Az 78/2004 - 35 ze dne 15. 2. 2004 rozhodl o tom,
ze se stézovateli neustanovuje zastupce pro fizeni o kasaCni stiznosti ztad advokata,
nebot’ st¢Zzovatel soudu neprokdzal své majetkové a osobni poméry. Dale krajsky soud
svym usnesenim €. j. 60 Az 78/2004 - 38 ze dne 12. 4. 2004 vyzval stézovatele, aby ve lhaté
jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni dolozil do spisu plnou moc udé€lenou advokatovi,
ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti. Zaroven byl stéZzovatel soudem poucen,
ze nebude-li vyzveé vyhovéno, soud fizeni o kasa¢ni stiznosti odmitne. Toto usneseni pak bylo
dorucovano stézovateli na adresu, kterou oznacil ve své kasacni stiznosti jako misto
svého pobytu a jez je uvedena v zahlavi tohoto usneseni. Zasilka obsahujici usneseni se soudu
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vratila zpét spolu se zdznamem drzitele poStovni licence, podle né¢hoz adresat nebyl zastiZen,
proto byla zasilka dne 21. 4. 2004 uloZena; stézovatel si vSak tuto zasilku v UloZni dobé
nevyzvedl. Jak Nejvyssi spravni soud zjistil, stézovatel plnou moc udélenou advokatovi
do dne vydani tohoto usneseni nedolozil.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud
o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz fizeni u soudu probihad nebo nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soud nebyl odstranén,
a nelze proto v fizeni pokracovat.

Nejvyssi spravni soud dospél k zadveru, ze kasacni stiznost je nutno odmitnout.

Ust. § 105 odst. 2 s. . s. ukladd povinné zastoupeni stézovatele v fizeni o kasa¢ni
stiznosti advokatem. Vyjimku ze zasady povinného zastoupeni advokatem ptedstavuji situace
vyjmenované v § 105 odst. 2 s. t. s. za stfednikem. Stézovateli nebyl k jeho zadosti ustanoven
advokat, protoze neprokdzal soudu predepsanym zplisobem své majetkové a osobni piijmy;
proto byl vyzvan k dolozeni plné moci advokatovi. Usneseni obsahujici uvedenou vyzvu
obsahovalo rovnéZ pouceni o negativnich nasledcich nevyhovéni vyzvé ve stanovené lhuté.
Usneseni bylo dorucovano v misté, které stézovatel oznacil v kasacni stiznosti jako misto,
kde bydli, resp. kde se zdrzuje (§ 46 odst. 5 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist [déle téz ,,0. s. .]) a na kterém byl stézovatel podle uifedniho
zdaznamu v soudnim spise podle sdéleni Zalovaného v dob& pokusu o doruceni hlasen
k pobytu. Usneseni bylo v daném ptipadé¢ doruceno na ziklad¢ uplatnéni fikce doruceni
ve smyslu § 50c odst. 4 o. s. f. StéZovatel pfes fadn¢ dorucenou vyzvu Krajského soudu
v Ostravé neptedlozil ani pisemny doklad o udélené plné moci advokatovi, ani doklad o tom,
ze on sam, popf. jeho zaméstnanec, ma vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie, a to ani ve lhité stanovené
vusneseni ani kdykoli poté. Nepiedlozeni plné moci advokatovi je svoji povahou
odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni o kasacni stiznosti, ktery nebyl pies vyzvu
soudu odstranén. Nejvyssi spravni soud byl proto nucen kasaéni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., aniz by se mohl
zabyvat jeji divodnosti.

Vzhledem k rozhodnuti ve véci samé a rovnéz s prihlédnutim k § 78b odst. 1 zakona
¢. 325/1999 Sb., podle ne¢hoz se cizinci, ktery ptedlozi doklad o podani kasaéni stiznosti
proti rozhodnuti soudu o Zzalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu anavrhu
na pfiznani odkladného ucinku, ud€li na Zzadost vizum za tUcelem strpéni pobytu,
nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zadosti o pfiznani odkladného Uc¢inku
podané kasacni stiznosti.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s. nema pti odmitnuti kasa¢ni stiznosti zadny
z ucCastnikl pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 7. prosince 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



