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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatele V. F.,
zastoupeného JUDr. Ivankou Posadkovou, advokatkou se sidlem v Ttebici, Hasskova 16, za
(¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
proti usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 30. 8. 2004, ¢. j. 55 Az 738/2003 - 17,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tastniki mem4a pravo nanihradu nikladi fizeni.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZzovatel doméahd zruSeni shora oznaceného
usneseni, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra Ceské republiky
ze dne 30. 5. 2003, ¢&. j. OAM-916-AR-2002, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru  azylové a  migracni  politiky, ze dne 15.10. 2001,
¢.j. OAM-4205/VL-11-OL3-2001, jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti ndvrhu stézovatele
na udéleni azylu dle ust. § 16 odst. 1 pism. e) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale
jen ,,zakon o azylu®), jako zjevné nediivodného, déale o neudéleni azylu stéZovateli dle ust.
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu a soucasné¢ bylo vysloveno, Ze se na stézovatele
nevztahuje prekazka vycestovani dle ust. § 91 zakona o azylu, a rozklad byl zamitnut.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu, kterd byla odmitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze podani stéZovatele i pfes pouceni a vyzvu soudu
nespliiovalo vSechny podminky pro to, aby se soud mohl véci zabyvat meritorné.
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Ve vcas podané kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze ,,usneseni krajského soudu napada
v celém rozsahu, a to z divoda danych ust. § 103 odst. 1 pism. b) a e) s. f. s.“ Navrhl zruSeni
napaden¢ho rozhodnuti, pficemZz soufasné¢ pozadal soud o pfiznani odkladného uc€inku
kasacni stiznosti.

Spravni organ podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém popiel opravnénost
této stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak rozhodnuti spravniho organu, tak i krajského soudu
bylo vydano v souladu s pravnimi ptfedpisy. Uvedl, ze kasacni stiznost stézovatele je zcela
blanketni, neobsahuje diivody, ke kterym by se spravni orgdn mohl vyjadfit. Spravni orgén
navrhl odmitnuti kasaéni stiznosti a nepfiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad€ kasacni stiznosti napadené usneseni
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dle ust. § 109 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprévniho, ve znéni
pozdéjsich ptedpista (dale jen ,,s. T. s.°), NejvySsi spravni soud je vdzadn divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni ptfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo
zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz 1 v piipadech,

kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

S ohledem na konstrukci stiznich bodi, které spocivaji v pouhém odkazu na zdkonné
vymezeni divodu kasacni stiznosti, a na dispozicni zdsadu, kterd ovlada celé kasacni fizeni,
pfezkoumal Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti pouze v intencich ust. § 109 odst. 3
s.T. s., nebot’ neni jeho pravem, ale ani povinnosti vyhledavat stizni body za stéZovatele,
v tomto piipad¢ tedy ptifadit konkrétni skutkové divody pod divody obsazené v ust. § 103
odst. 1 s. f. s. Za téchto okolnosti Nejvy$si spravni soud konstatuje, Ze v napadeném
rozhodnuti neshledal zadné vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z Giedni
povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodii shledal kasa¢ni stiznost jako nedivodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1
citovaného zakona, dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Stézovatel podal navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle ust. § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o nadvrhu nerozhodl, nebot’ mé za to, Ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti divod.

Vyrok o nadhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspech nemél. StéZzovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu ndkladt fizeni. Spravni organ narok na nahradu nakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepiiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné& dne 8. prosince 2005

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu
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