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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcit JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce P. V.. s.r. 0.,
zastoupen¢ho Mgr. Karlem Hnilicou, advokdtem se sidlem Lublanska 40, Praha 2, proti
zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, gtépénské 28, Praha 1, o
7alobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2004, &. j. FR - 236/13/04, v Fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 11.2.2005,
¢.j. 10 Ca 70/2004-27,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiZznosti.

III. Zalovanému se mneprFiznava pravo na nahradu néklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se stézovatel (dale i ,zalobce™) domahal zruseni
pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2005, €. j. 10 Ca 70/2004-27,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu
ze dne 2. 2. 2004, &.j. FR-236/13/04. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl podle § 50 odst. 5
zékona €. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkl (dale jen ,, danovy fad*), odvolani zalobce
proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan zptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
2. ¢tvrtleti 2001, vydanému Finanénim Gfadem pro Prahu 2.

Zalobce se zalobou domdhal zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného, namital
zejména, ze nesouhlasi sdafovou povinnosti, protoze nedostal moZznost vyjadfit
se ke zptisobu vypoctu danové povinnosti a ani k opravnénosti pouziti a zpiisobu pouziti
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pomtcek. Spravce dané se rovnéz nevypotradal s moznosti sjednat dan s danovym subjektem
dohodou. Do tufedniho zdznamu ze dne 14. 1. 2003 mu bylo umoznéno nahlédnout
az pii jednani spravce dan¢ dne 12. 3. 2004. Pouzité pomitcky a koeficienty vypoctu dané
byly pouzity zptisobem, ktery neodpovidal podminkam Zzalobce. Provoz podniku Zalobce
zahdjil v roce 1997, ceny byly zpocatku zavadéci, také navstévnost byla nizsi. Pokud vychazel
spravce dané z primérné utraty ve vysi 120,- K¢ na osobu, pak neni nikde ve spise uvedeno,
jak k této castce spravce dané dospél. Rovnéz nebyly vyuzity vyhody, jez zalobci ve smyslu
§ 46 odst. 3 danového fadu sveédci.

Méstsky soud v Praze rozsudkem zZalobu zamitl, v odivodnéni uvedl zejména, ze je-li
daniovad povinnost subjektu stanovena podle pomiicek, je zalovany, jakoz i soud, opravnén
zkoumat toliko podminky pro pouziti tohoto zpiisobu stanoveni dan¢. V prubéhu kontroly byl
zalobce opakované vyzvan mj. k pfedlozeni skladové evidence pro potieby kontroly dané
z ptidané¢ hodnoty. K témto vyzvam zalobce uvedl, ze néaklady na vyrobu pizz jsou
v uCetnictvi jiné spolecnosti — P., s. r. 0. Uvedl déle, ze absence skladové evidence byla
zpusobena zaplavenim kancelafskych prostor v dobé povodni. Kromé& chybé&jici skladové
evidence vsak byly zjistény dalsi nedostatky v ucetnictvi, a to v ti€tovani zakladnich surovin
pro vyrobu jidel. Tim zalobce porusil § 4 odst. 1 a § 8 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb.
o Gdetnictvi, nebot’ neved] Gdetnictvi Gplné a prikaznd. Zalobce viak v Zalobé ani netvrdil,
ze bylo mozno dan stanovit dokazovanim. Spravce dané tak spravné vyuzil 1 poznatky
z ¢innosti jinych subjektii a dail stanovil pomoci pomiicek. K namitce zalobce, Ze spravce
dan¢ nezohlednil jeho pfiméfené vydaje, koeficient inflace, snizenou navStévnost
v pocateénim obdobi apod. a tim porusil § 46 odst. 3 danového tadu, soud uvedl,
ze prostfednictvim tohoto ustanoveni nelze namitat neopravnénost pouzité té ¢i oné pomucky.
Naopak zalobce v disledku nesplnéni svych povinnosti znemoznil spravci dan¢ dan stanovit
dokazovanim a je potom na tvaze spravce dané, jaké pomicky pouzije. Spravce dan¢€ naopak
pfi stanoveni dan¢ vychazel zpodkladi a udajli samotného Zalobce, rovnéz zalovany
se zabyval v napadeném rozhodnuti otazkou vyhod a uvedl téz, z jakych davodi skute¢nosti
tvrzené zalobcem za vyhody nepovazuje. Soud se stimto zdvérem zalovaného ztotoznil.
Nenastal ani stav pfedpokladany v § 31 odst. 7 danového fadu, kdy dan by nebylo mozno
dostate¢né spolehlivé stanovit pomoci pomicek a nebyl tak ddn divod danovou povinnost
sjednat. K namitce rozsahu nahlizeni do spisu soud uvedl, Ze ze spravniho spisu nevyplyva,
ze by zalobce brojil ve shodé s § 23 odst. 4 danového tadu odvoldnim proti umoznénému
¢1 neumoznénému rozsahu nahlizeni do spisu, tuto namitku soud odmitl jako nedivodnou.

Zalobce napadl rozsudek méstského soudu argumentaéné velmi tspornou kasaéni
stiznosti, opirajici se o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a doméhal se jeho
zruSeni. Poukazal na nespravny zavér soudu spocivajici v tom, Ze mu piislusi hodnotit pouze
to, zda byly v konkrétnim ptipad¢ splnény podminky pro stanoveni dané pomoci pomticek,
aniz by véc posoudil v celém rozsahu a zabyval se i onémi vyhodami pfi stanoveni dané
pomoci pomuicek (§ 46 odst. 3 danového tadu). Rozhodnuti soudu je rovnéz
nepfezkoumatelné, nebot’ v jeho odivodnéni chybi divody, na zdkladé¢ nichz se soud
domnivd, Ze se zalobce onémi vyhodami zabyval. Soud pouze odkizal na odivodnéni
rozhodnuti zalovaného. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni zejména uvedl, Ze postup podle § 50 odst. 5 dafiového fadu
jednozna¢né vymezuje rozsah, v jakém se miize odvolaci orgdn pohybovat. Je jeho povinnosti
zkoumat toliko podminky pro tento zplisob (pomicky) stanoveni dané. Jak Zzalovany
tak 1 soud osvédcili splnéni téchto podminek, ¢imz byl Zalobce vyloucen z dal§iho
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spoluptisobeni pfi stanoveni dané. V odvolani ani v zalobé Zalobce nezpochybiioval splnéni
podminek pro stanoveni dan¢ pravé timto zplsobem, ale prostfednictvim § 46 odst. 3
danového tadu napada opravnénost pouziti jednotlivych pomutcek. Ve skutecnosti, ze nebyly
pouzity pomucky, které zalobce subjektivné povazuje za spravné, spatfuje nepiihlédnuti
k jeho vyhodam. Navic zalobce ani v kasaéni stiznosti neuvadi zadné konkrétni skutecnosti,
k nimz nebylo ptihlédnuto. Zalovany rovnéz poukéazal na to, Ze odkazal-li soud na Gést
odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se zabyval vyhodami pro zalobce, je to zcela
postacujici a je zfejmé, ze 1 soud tuto otazku fesil. Zavérem navrhl, aby soud kasac¢ni stiznost
zalobce zamitl jako zcela nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného divodu, a dospél k zaveru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Za onu nespravné posouzenou pravni otazku oznacil zalobce vyklad ustanoveni
§ 50 odst. 5 danového tadu ve vztahu k rozsahu pfezkumné ¢innosti soudu. Jinymi slovy,
zda je soud vazan stejnym rozsahem pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti, jako zalovany
v fizeni odvolacim.

Nejvyssi spravni soud vychazel z nésledujici tvahy:

Podle § 2 s. . s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vetejnym
subjektivnim pravim fyzickych 1 pravnickych osob zplisobem stanovenym timto zakonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlaStnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech,
v nichz tak stanovi tento zakon.

Spravni soudnictvi je tedy zaloZzeno na ochrané subjektivnich prav osob, do kterych
bylo zasaZeno nebo je zasahovéano v rozporu se zakonem. Jeho cilem je predevsim efektivni
ochrana prav osob a jejim prostiednictvim kontrola zdkonnosti a to zplsobem zakonem
stanovenym. U Zalob proti rozhodnutim spravnich orgénd dle § 65 s. f. s. je takovym
zpusobem ochrany kasace.

Zakonné meze, v nichz se mize pohybovat odvolaci organ za situace, kdy odvolani
dafiového subjektu smétfuje do rozhodnuti, kterym byla dan stanovena pomoci pomucek,
jsou vytyCeny § 50 odst. 5 danového tadu. Podle n¢ho totiz, sméfuje-li odvolani
proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomilicek nebo o dani sjednané za fizeni, zkouma
odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zplisobu stanoveni
dané. Shleda-li odvolaci organ, ze tyto zakonné podminky byly dodrZeny, odvolani pro jeho
neodiivodnénost zamitne. V opaéném piipad¢ rozhodnuti zméni nebo zrusi. Zjisti-li, ze jsou
u spravce dané prvniho stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1, vrati véc
k rozhodnuti s odivodnénim a pokyny pro dal§i fizeni spravci dané¢ prvniho stupné.
Z uvedeného je ziejmé, ze v takovém piipadé zkoumd odvolaci organ pouze dodrzeni
zékonnych podminek pro pouZiti tohoto zpisobu stanoveni dané, v daném ptipadé podminek
pro stanoveni dan¢ za uziti pomiicek.

Konstrukce zplsobu stanoveni dafiové povinnosti je podle § 31 danového tadu
zaloZena na jisté hierarchii postupll spravce dang. Prioritu mé stanoveni dané dokazovanim.
Pii tomto postupu je nejSirSim zplisobem zajisténa faktickd ucast danového subjektu
na provadéném fizeni, mize navrhovat provedeni jednotlivych diikazi, poptipad¢ dikazy
pro své tvrzeni spravci dané predkladat sdm. AZ za situace, ze nastane takova absence
dikaznich prostiedkt, Ze jiz dan nelze stanovit za pomoci ditkazl, nastupuje v pofadi druhy
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zpusob stanoveni dané, tedy uziti pomucek, které si je opravnén spravce dan¢ obstarat sam,
ato 1 bez ucCasti dailového subjektu (§ 31 odst. 5 danového fadu). Nastane-li dokonce
nemoznost stanoveni dan¢ pomoci pomucek, az tehdy se dan sjedna (§ 31 odst. 7 dailového
radu).

Dospéje-li tedy spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt neunesl ditkazni bfemeno
a dan nelze stanovit dokazovanim, je jeho povinnosti stanovit dai zpisobem v potradi dals$im,
tedy uzitim pomitcek. V takovém piipad¢ je pak pfi vymétfeni dané vazan § 46 odst. 3
danového taddu a je povinen stanovit jak zdklad dané, tak i1 dan podle pomucek,
které ma k dispozici nebo které si opatfil a soucasné piihlédnout také ke zjiSténym
okolnostem, znichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly za ftizeni
uplatnény.

Jestlize byly splnény v daném piipad€¢ podminky pro stanoveni dan¢ podle pomticek
(o ¢emz ostatné nebylo a neni sporu), bylo povinnosti zalovaného (odvolaciho orgénu)
zkoumat podle § 50 odst. 5 dafiového fadu pouze dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti
tohoto ndhradniho zplGsobu stanoveni dané. Stejn¢ pak postupuje 1 soud,
nebot’ ten prezkoumava rozhodnuti Zalovaného vtom sméru, zda zalovany postupoval
v souladu se zdkonem. Tak tomu ovSem bylo i1 vsouzeném piipad¢. Protoze zalobce
nezpochybnil, Zze mu neméla byt dan stanovena za uziti pomtcek, zkoumal soud pouze,
zda byly naplnény ostatni podminky pro stanoveni dané timto zpisobem. Postacuje,
ze se soud zabyval skuteCnosti, zda pfi vymeétfeni dané byly finan¢nimi organy zohlednény
vyhody podle § 46 odst. 3 danového tadu, a pro stru¢nost odkazal na zalobou napadené¢ho
rozhodnuti zalovaného, ktery se touto pasazi podrobné zabyval a uvedl, ze ve shodé
s § 46 odst. 2 dafového fadu jsou zobsahu spravniho spisu zcela zfejmé i podklady
pro vypocet dané¢.

Nejvyssi spravni soud pro jistotu dodava, ze ptfi nahradnim zpiisobu stanoveni dané
pomoci pomucek odvolaci organ nepfezkoumava bez dalsiho i vySi danové povinnosti.
Ona dostatecna spolehlivost takto stanovené dan¢ miize byt odvolacim organem pirezkouména
toliko ve vztahu k zdkonem stanovenym limitim, ¢i mezim, nemiZze tedy jiz zasahovat
volnou tuvahu spravce dané prvého stupné vztahujici se k volbé pomilcek a znich
matematicky stanovené vyse dang, jak ziejmée pozaduje zalobce.

Z uvedenych divodt byl zavér soudu, tykajici se mezi prezkoumani rozhodnuti,
byla-li daflovéa povinnost stanovena za uziti pomucek, spravny.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Zalobce nedosahl v fizeni procesniho Gspéchu, a proto nema pravo na nahradu nakladt
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. f. s.), zalovanému naklady fizeni o kasa¢ni
stiznosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné¢ 30. listopadu 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



