¢.j. 6 Azs 350/2005 - 76

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatelky: A. G., a dalSiho ucastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti st€zovatelky proti rozsudku
Krajského soudu v B¢ ze dne 31. 5. 2005, €. j. 55 Az 132/2004 - 57,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Gdastnik nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Brné byla Zaloba sméfujici proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 4. 2004, ¢. j. OAM - 1133/VL - 20 - ZA07 - 2004,
zamitnuta; a o ndkladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikii nema na jejich
nahradu pravo.

Ve smyslu daného pouceni podala stézovatelka proti rozsudku Krajského soudu
v Bmé, ktery byl dorufen ustanovené zastupkyni pro fizeni o této zalobé, advokatce
JUDr. Evé Polackoveé, dne 21. 7. 2005 kasacni stiznost, kterd byla stézovatelkou podana
jednak na postu k piepravé dne 12. 8. 2005 a dorucena krajskému soudu 15. 8. 2005, a rovnéz
byla podéna stézovatelkou osobné u tohoto krajského soudu dne 17. 8. 2005 (kasacni stiznost
tedy nebyla podana v zakonné 1hité a je zjevné opozdéna).

Stézovatelka byla fadn€ poucena, Ze kasaéni stiznost lze podat do dvou tydnt
po doruceni rozsudku ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s. . s.“). Stézovatelka vSak podala kasac¢ni stiznost az dne
12. 8. 2005, tedy po marném uplynuti lhiity, jeZ uplynula dnem 4. 8. 2005.

Krajsky soud v Brn€¢ po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1 s. f. s. a predlozil kasacni stiznost se spisy NejvySSimu spravnimu soudu.
NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
(za pouziti § 120 s. . s.) kasacni stiznost jako zjevné opozdénou odmitnout. Za této situace,
kdy Nejvy$si spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrZeni,
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se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiZznosti.

Vyrok o nakladech fizeni mé odiivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz
zadny z Ucastnikd nemé pravo na ndhradu ndkladl fizeni, byla-li Zaloba (v tomto ptipadé
kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



