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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy sendtu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: S.
K. A., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni
stiznosti Zzalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 14 Az 408/2003 - 56
ze dne 4. 6. 2004,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastnikii mem a4 pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen stéZovatel) se kasacni stiznosti doméha zruSeni shora oznateného
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem. Napadenym usnesenim byla odmitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ¢. j. OAM-11395/VL-11-HA08-2001 ze dne
5.9.2003. Rozhodnutim spravniho organu nebyl k Zadosti stézovateli udé€len azyl
pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist, (zékon o azylu), ve znéni pozdéjsich zédkont (dale téz ,,azylovy zdkon* nebo ,,ZA*)
a zaroven bylo vysloveno, ze se na stézovatele nevztahuje prekdzka vycestovani podle § 91
ZA. Krajsky soud usnesenim zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. . s.), a to pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni, pro néjz nebylo mozno v tizeni déle pokracovat.

V kasaéni stiznosti podané dne 1. 7. 2004 ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
stézovatel navrhl NejvysSimu spravnimu soudu, aby z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e)
s.T. s. napadené usneseni zru$il a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Zaroven
stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, Ze kasacni stiznost byla stézovatelem sepsana
apodana osobné. Ke kasacni stiznosti nebyla dolozena plnd moc advokatovi. Dne
25.10.2004 byla stdZovateli doruena vyzva Krajského soudu v Usti nad Labem
¢.j. 14 Az 408/2003 — 60 ze dne 12.7.2004, aby ve lhaté jednoho mésice zaslal soudu
vyplnény formulaf o osobnich majetkovych a vydélkovych pomérech. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel ve stanovené lhtté své majetkové a vydelkové poméry soudu nedolozil, rozhodl
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Krajsky soud v Usti nad Labem svym usnesenim ¢&. j. 14 Az 408/2004 - 68 ze dne 1. 12. 2004,
7ze se navrhu stéZzovatele na ustanoveni zastupce nevyhovuje. Stejnym usnesenim byl
stézovatel vyzvan, aby si ve lhit€¢ jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni zvolil
zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokata a tuto skute¢nost soudu dolozil predlozenim
plné moci. Zaroven byl stézovatel soudem poucen, Ze nebude-li vyzveé vyhovéno, soud fizeni
o takovém podani odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. Podle dorucenky
zalozené ve spravnim spise bylo stézovateli toto usneseni doruceno dne 24. 3. 2005.
Jak Nejvyssi spravni soud zjistil, stéZovatel na uvedenou vyzvu zadnym zpiisobem nereagoval
a plnou moc advokatovi do dne vydani tohoto usneseni nedolozil.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyZzadovano pro vykon
advokacie. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim odmitne néavrh, jestlize soud
o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu soud nebyl odstranén,
a nelze proto v fizeni pokracovat.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Ze kasaéni stiznost je nutno odmitnout.

Ust. § 105 odst. 2 s. . s. ukladad povinné zastoupeni stéZovatele v fizeni o kasacni
stiznosti advokéatem. Vyjimku ze zdsady povinného zastoupeni advokéatem predstavuji situace
vyjmenované v § 105 odst. 2 s. f. s. za stfednikem. StéZovatel pfes fddné doruc¢enou vyzvu
Krajského soudu v Usti nad Labem neptedlozil ani pisemny doklad o udé&lené plné moci
advokatovi, ani doklad o tom, Ze on sam, popf. jeho zaméstnanec, ma vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
NeptedloZeni plné moci advokatovi je svoji povahou odstranitelnym nedostatkem podminek
fizeni o kasacni stiznosti, ktery nebyl pfes vyzvu soudu odstranén. O negativnich diisledcich
nepiedlozeni plné moci byl stéZovatel v usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem fadné
poucen. Nejvyssi spravni soud byl proto nucen kasaéni stiznost proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., aniZ by se mohl zabyvat
jeji divodnosti.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s. nema pti odmitnuti kasaéni stiznosti zadny z
ucastnikil pravo na nahradu nékladi fizeni.
Pouc¢eni: Protitomutousneseni nmejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 7. prosince 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






