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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: H. V. H., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0OAM, Praha 7, o kasa&ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.7.2004,
sp. zn. 24 Az 250/2004,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v&as podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti  Ministerstva vnitra (ddle jen ,zalovany*“) ze dne 8.3.2004,
¢.j. OAM-6385/VL-07-HA08-2003. Timto rozhodnutim Zzalovany stézovateli neudélil azyl
pro nesplnéni podminek podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Zaroven zalovany rozhodl o tom, Ze se na stézovatele nevztahuje prekazka
vycestovani dle ustanoveni § 91 stejného zakona.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita - byt nikoliv vyslovné - divody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 a), b) =zidkona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale jen ,.s. f. 5.), tzn. nezdkonnost napadené¢ho rozsudku a vady fizeni pfed spravnim
organem. Zalovany totiz vychazel ze Zprav Ministerstva zahraniénich véci USA
ostavunatseku lidskych prav  ve Vietnamu, kterou stézovatel zpochybiiuje
a tvrdi, Ze se do Vietnamu ,,vzhledem ke vSem okolnostem* boji vratit. Hrozi
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mu pry totiz prondsledovani za uhyn dobytka, znc¢hoZz byl naicen a ktery je pokladan
za politickou sabotaz. Navic, stézovatel nebyl viizeni o udé€leni azylu zastoupen
advokatem a nespravné porozumél svym pravim.

Zaroven stéZovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni odkazuje na obsah spravniho spisu a navrhuje, aby byla kasa¢ni
stiznost zamitnuta jako nedGvodnd. V pribéhu spravniho fizeni totiz bylo objasnéno,
ze stézovatel opustil svoji domovskou zemi z divodu obav z trestniho stihani za Skodu,
ktera byla zptisobena thynem dobytka, za ktery odpovidal. Obava z trestniho stihani
vSak v tomto piipad¢ nepiedstavuje diivod pro udéleni azylu. Predmétné Zpravy o stavu
dodrzovani lidskych prav za rok 2001 a 2002 byly dostacujici a vérohodné a stézovatel
se nechtél seznamit s jejich obsahem a ani nezadal o jejich doplnéni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f.s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zzadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pifed disledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na ud¢leni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnti; na Zzadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to 1 opakovang) - ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot” obecné mize pifiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stéZzovatel namitd nezdkonnost napadeného
rozsudku krajského soudu a vady spravniho fizeni. Nezdkonnost spatiuje stézovatel
v chybném vykladu pojmu ,,odtivodnény strach z pronasledovani®, obsazeného v ustanoveni
§ 12 pism. b) zékona €. 325/1999 Sb., kdyz se domniva, Ze pod pronasledovani z politickych
divodu lze zahrnout i jeho obavu z persekuce z diitvodu tidajné politické sabotaze.

K tomu Nejvyssi spravni soud s odkazem na obsah spravniho spisu uvadi, ze v zadosti
dobytka (coz nepopird), byl proto obvinén z imyslného poskozovani socialistického majetku
a byl nucen k tthradé Skody ve vysi 300 mil. dongli, ¢ehoz vSak nebyl schopen. Proto odjel
do severnich provincii Vietnamu, kde se zivil pfilezitostnymi pracemi a kde jej oslovili dajni
¢lenové humanitarni organizace, kteti mu slibili odvoz do ciziny za Gcelem Zivota v bezpeci
ana svobodé¢. Tyto diivody odchodu ze zemé piivodu stézovatel zopakoval i v protokolu
o pohovoru k zadosti o udé€leni azylu.

Za téchto skutkovych okolnosti Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze skuteny
divod, pro ktery stézovatel opustil zemi pivodu, neni podraditelny pod divody obsazené
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v ustanoveni § 12 zdkona ¢.325/1999 Sb. StéZovatel totiz ve spravnim fizeni a ostatné
ani v nasledném fizeni soudnim netvrdil, ze by byl ve Vietnamu pronasledovan
za uplatilovani politickych prav a svobod anebo Ze by mél odivodnény strach
z pronasledovani z nékterého z taxativné uvedenych zakonnych divoda. Jeho obavy tak jsou
dany tim, Ze se v zemi ptivodu pravdépodobné dopustil nikterak politicky nemotivovaného
ani necileného trestného ¢inu hospodaiské povahy. Tato skuteCnost nemize byt uznéana
jako azylové relevantni a nepfedstavuje sama o sob¢ ani piekdzku vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 cit. zakona (podobné viz rozsudek zdejSiho soudu ze dne 4. 12.2003,
sp. zn. 4 Azs 25/2003).

StéZovatel dale namitad vady spravniho fizeni, které spatfuje v tom, ze shora citované
Zpravy o stavu na useku lidskych prav ve Vietnamu nemély byt pouzity jako neobjektivni
aze nespravné¢ porozum¢l svym pravim. Ktomu Nejvy$si spravni soud uvadi,
ze v predmétném fizeni o udéleni azylu je zadatel zatizen bfemenem tvrzeni. Bylo
tedy v jeho z4jmu Zalovanému piedestfit moZzné informacni zdroje, znichz by bylo
lze usuzovat na azylovou relevanci jeho ptipadu. Nic takového vSak stézovatel nejen neucinil
(a to ani v pribéhu fizeni pfed krajskym soudem a v kasa¢ni stiznosti), nybrz dokonce
v prubéhu spravniho fizeni ani netvrdil, ze by byl pronasledovan z politickych divodu,
pfip. Ze méa odlivodnény strach zprondsledovani pro néktery ze zakonem stanovenych
davodi. Jediny divod, ktery setrvale uvadél jako pfi¢inu svého odchodu ze zemé puvodu,
byly obavy ze stihani pro spachani hospodaiského trestného ¢inu, coz ovSem nelze za azylové
relevantni diivod uznat. Jestlize proto za této situace Zalovany vychazel z citovanych Zprav,
postupoval korektné a nelze v jeho postupu spatfovat vady.

K pausalné formulované vytce, Ze sté¢Zovatel nebyl zastoupen advokatem a nespravné
porozumél svym pravim, Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze v fizeni o udé€leni azylu neni
pravni zastoupeni povinné a neni tomu tak ani v zalobnim fizeni pfed krajskym
soudem. V tomto fizeni vSak stéZovatel mohl pozadat o ustanoveni advokata, coz neucinil.
I v tomto piipadé¢ proto nezbyvd neZ odkazat na obecnou pravni zasadu,
podle niz ,,pravo nalezi bdélym®. Nelze se ostatné ani ztotoznit s tvrzenim stéZzovatele,
ze neporozumél svym praviim, jelikoZ pfi vSech vysleSich, kterym byl podroben ve spravnim
fizeni, byl pfitomen tlumocnik do vietnamského jazyka, stézovatel svym podpisem potvrdil,
ze porozumél piislusnym poucenim a rovnéZ pisemna podéani st€zovatele byla pieloZena
do Cestiny. Ani tato namitka proto neni diivodna.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravni zastupce stézovatele piipisem
ze dne 9. 8. 2005 soudu sd¢lil, ze se mu nedaii kontaktovat svého klienta a proto navrhuje
jeho osobni vyslech. Podle ustanoveni § 109 odst. 1 s.t.s. rozhoduje o kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani a jedndni nafidi tehdy, povazuje-li to za vhodné
nebo provadi-li dokazovani. Zaisada, ze Nejvyssi spravni soud rozhoduje zpravidla
bez jednani, je logickym disledkem piisné koncentrace fizeni o kasacni stiznosti a k jejimu
prolomeni nestaCi, ze stézovateliv pravni zastupce nema kontakt na svého klienta,
nybrz bylo by nutno jasné uvést, které dalsi dikazy je nutno provést, ptip. jaké relevantni
divody by mél soud uvazit pfi svém rozhodovani nafidit jedndni, coz vSak neudinil.
Zdejsi soud proto neshledal Zadny ditvod pro natfizeni jednani v této véci.

Protoze Nejvyssi spravni soud v daném ptipadé nezjistil naplnéni namitanych divoda
kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. I pism. a), b)s. f. s., dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).



¢.j. 2 Azs 5/2005 - 56

StéZovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné& dne 8. prosince 2005

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
predseda senétu



