C.J. 1 Azs 154/2004-68

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkynt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: V. V., o
zalob¢ proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. OAM-703/VL-07-P11-2001, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. nora 2004, €. j. 5 Az
158/2003-50,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobu,
kterou se stézovatel domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2003,
¢.j. OAM-703/VL-07-P11-2001. Soucasné soud stézovatele poucil o moZznosti podat
proti rozsudku kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu prostfednictvim Méstského
soudu v Praze, a to ve 1hit¢ dvou tydnt po doruceni tohoto rozsudku.

Stézovatel podal kasacni stiznost, kterou dorucil Méstskému soudu v Praze osobn¢ dne
6.5.2004. Ke kasatni stiznosti dodal doplnéni, doSl¢ dne 14. 4. 2005 na podatelnu
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné. Pozadal o pfiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro opozdénost dle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s.

Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. . s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydn
po doruceni rozhodnuti.

Nestanovi-li soudni tad spravni jinak, uziji se pro zplsob dorucovani obdobné
predpisy platné pro doru¢ovani v obanském soudnim fizeni (§ 42 odst. 5 s. f. s.).

Nebyl-li adresat pisemnosti, kterda ma byt doru¢ena do vlastnich rukou, zastizen,
ackoli se v mist¢ doruceni zdrzuje, pisemnost se podle § 46 odst. 4 o. s. f., ve znéni U¢inném
do 31. 12. 2004, ulozi a adresat se vhodnym zplsobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl.
Nevyzvedne-li si adresat zasilku do deseti dnti od ulozeni, povazuje se posledni den této lhity
za den dorucenti, 1 kdyZ se adresat o uloZeni nedozvédél.
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V daném piipad¢ nebyl stéZovatel pii doruovani dne 17. 3. 2004 zastiZen,
1 kdyz ve svém podani Méstskému soudu dne 14. 11. 2003 (¢. 1. 42 spisu) soud vyzval, aby
mu bylo na udanou adresu doru¢ovano. Téhoz dne byla pisemnost ulozena u posty. Dnem
doruceni je tedy dle § 46 odst. 4 o. s. f., ve znéni u€inném do 31. 12. 2004, a § 40 odst. 1, 3
s. . s. den 29. 3. 2004 (pond¢li), a to bez ohledu na skutecnost, ze fakticky, dle dorucenky,
stézovatel zasilku nepievzal.

Lhata pro podani kasacni stiznosti tedy v souladu s § 40 odst. 2 s.t.s. uplynula
dnem 12. 4. 2004 (pond¢li).

Protoze stézovatel podal kasaéni stiznost osobné dne 6. 5. 2004, je zjevné, ze lhlta
nebyla dle §40 odst. 4 s.f.s. zachovéna. Kasacni stiznost byla poddna opozdéné,
s ¢imz § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. spojuje disledek odmitnuti navrhu.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Ze kasacni
stiznost byla podana opozdéné a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Za této procesni situace se NejvysSSi spravni soud zdiavodu nadbyte¢nosti
Jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a absenci
povinného zastoupeni advokatem.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.f.s. za pouziti § 120 s. f.s.,

nebot’ v pfipadé¢ odmitnuti ndvrhu — kasaéni stiznosti, nema Zadny z Gcastnikli pravo
na nadhradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmé dne 30. listopadu 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



