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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
Z. 8., zastoupené¢ho JUDr. Vérou Krejbichovou, advokatkou se sidlem Potoéni 877,
Podborany, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 8. 2001, veden¢ u Krajského soudu
v Usti nad Labem pod sp. zn. 42 Ca 587/01, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 7. 2004, &. j. 42 Ca 587/01 - 87,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovand mem & pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Odména advokatky JUDr. Véry Krejbichové se wur ¢ uje castkou 650 K¢.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované oznacenym v zdhlavi tohoto rozhodnuti byla zamitnuta zadost
zalobce (dale téz ,,stézovatel*) o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek podle § 38
anasl. zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o diichodovém pojisténi®). Zalovana uvedla, Ze podle posudku lékafe Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni v Lounech ze dne 30. 7. 2001 neni Zalobce plné invalidni,
nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné Cinnosti pouze o 50 %, pficemZ podle § 39 zakona o dichodovém
pojisténi je pojisténec plné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 66 %.
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Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 5. 2002, &. j. 42 Ca 587/01
- 21, bylo rozhodnuti zalované potvrzeno. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
3.10.2002, ¢.j. 2 Cao 86/2002 - 34, byl na zaklad¢ Zzalobcova odvolani uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem zrufen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Vrchni soud v Praze uvedl, Ze ackoliv ve vétsin¢ prezkumnych fizeni byva rozhodujicim
dikazem posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, nelze tim vyloucit
provedeni dal§iho dokazovani, napt. kolektivnim posudkem znalcti nebo znaleckého ustavu.
Rozhodujicim diivodem pro uvahu o pottebé dalSiho dokazovani znaleckym posudkem byl
i nazor Ustavniho soudu v nélezu sp. zn. II. US 92/95, z né¢hoZ vyplyva, ze takovy dikaz lze
v podobnych ptipadech stézi odeptit, pokud piispéje ke zjisténi skutkového stavu véci. Neni
od véci, kdyz soudy v souladu s &l. 6 Umluvy a &l. 36 Listiny dbaji, aby jejich rozhodnuti byla
nikoliv jen pfedepsanou, ale téz akceptovatelnou spravedlnosti. Vrchni soud v Praze tedy
prisvédcil zalobcei v jeho pozadavku, aby byl vySetien odbornymi 1ékafi, ktefi budou zkoumat
jeho zdravotni stav souhrnné a ulozil krajskému soudu doplnit dokazovani znaleckym
posudkem, nejlépe vypracovanym kolektivem znalci z Institutu postgradudlniho vzdélavani
ve zdravotnictvi.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 2. 7. 2004, &. j. 42 Ca 587/01 - 87,
zamitl opravny prostfedek (nyni zalobu) sméfujici proti uvedenému rozhodnuti Zalované.
Soud uvedl, ze dne 10. 6. 2004 byl vyhotoven znalecky posudek vypracovany Institutem
postgradudlniho vzd€lavani ve zdravotnictvi hodnotici zdravotni stav zalobce ke dni
28. 8. 2001; tato zjisténi zcela koresponduji s piedchdzejicimi zavéry. Institut postgradualniho
vzdelavani ve zdravotnictvi — stejné jako pfedtim Okresni sprava socialniho zabezpeceni
v Lounech 1 posudkovd komise Ministerstva prace a socialnich véci — vycislil pokles
zalobcovy schopnosti soustavné vydelecné ¢innosti na 50 %. Soud uvedl, ze zalobce nesd¢lil
akceptovatelné davody pro to, Ze znalecky posudek povazuje za Spatny a nesmyslny. Podle
soudu je znalecky posudek kvalifikovany, srozumitelny, vystizny a v souladu s pfedchozimi
posudky. Soud zopakoval, Ze pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti u zalobce Cinici
50 % nepostacoval na pfiznani plného invalidniho dichodu; zalovanad tedy nepochybila,
pokud rozhodla, Ze zalobce nema narok na ptiznani plného invalidniho dichodu. Proto soud
zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti stézovatel prostfednictvim ustanovené advokatky namitl,
ze krajsky soud prevzal jako rozhodujici dikaz posudek vypracovany Institutem
postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi. Stézovatel v obecné roviné (bez nalezité
konkretizace) vytyka napadenému rozhodnuti Zalované, Ze je nezdkonné a nepfezkoumatelné,
nebot’ neobsahuje fadné odivodnéni ve smyslu § 47 odst. 3 spr. . Podle stéZovatele dale
ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi uvedena v napadeném rozhodnuti zalované
nevystihuji pfesné jeho ptipad. Stézovatel je presvédcéen o tom, Ze zpracovany znalecky
posudek je neuplny, nebot’ v ném nejsou uvedena konkrétni zaméstnani, ktera je navrhovatel
schopen nadéale sam vykonavat se zbyvajicim procentem schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti a posudkova komise se v posudku nevypoiadala ani s kritérii podle § 39 odst. 3
zakona o diichodovém pojiténi. StéZovatel navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem dne 2. 7. 2004, ¢.j. 42 Ca 587/01 - 87, byl zruSen a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni. Dne 14. 12. 2005 byla NejvysSimu spravnimu soudu dorucena zalobcem
zaslana kopie znaleckého posudku ze dne 10. 6. 2004 vypracovana Institutem postgradualniho
zafizeni ve zdravotnictvi.

Zalovana se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila s rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem, nebot” pokles schopnosti soustavné vydélecné Ccinnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nepiesahl u Zalobce 66 % odpovidajicich plné
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invalidité¢ a neslo ani o schopnost vykonévat pro zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou
¢innost jen za zcela mimofadnych podminek. Proto zalovana navrhla potvrzeni rozsudku
krajského soudu (minéno patrné zamitnuti kasacni stiznosti — pozn. soudu).

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stézovatel v ni namita diivody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.i.s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni davodna.

Prvni divod kasa¢ni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., jedna se tedy
o stézovatelem tvrzenou nezékonnost spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom,
7e je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, poptipadé
je aplikovdna spravna pravni norma, kterd je vSak nespravné vylozena. StéZovatel spatfuje
pochybeni vtom, Ze soud ptevzal jako hlavni dikaz posudek Institutu postgradualniho
vzdélavani ve zdravotnictvi. Krajsky soud vsSak v dané véci vychazel z posudku posudkové
komise Ministerstva prace a socidlnich véci a déale z posudku Institutu postgradudlniho
vzdélavani ve zdravotnictvi, pficemZz oba posudky se dostaCujicim zpisobem vyporadaly
s charakterem onemocnéni Zalobce a zohlednily i vSechny jeho dal§i nemoci. Bylo
konstatovano, Ze stézovatelovo onemocnéni — dissociativni porucha motorickd — patii
do kapitoly V., polozky 4, pism. c¢) piilohy ¢. 2 k vyhldsce ¢.284/1995 Sb. (dile jen
,vyhlaska*), tedy mezi neurotické, stresové a somatomorfni poruchy. VSechny vypracované
posudky byly zajedno vtom, ze s pfihlédnutim ke vSem dal§im somatickym potizim
zalobce ¢ini mira poklesu jeho schopnosti soustavné vydéleéné CcCinnosti 50 %, tedy
ze se nachazi pfi horni hranici rozpéti (25 % - 50 %). Krajskému soudu pak nelze vytykat,
ze bez ptislusSnych medicinskych znalosti nepolemizoval s — 1 podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu — tplnymi, pfesvédCivymi a navzajem si neodporujicimi zavery znaleckych
posudkti posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci a Institutu postgradudlniho
vzdélavani ve zdravotnictvi. V fizeni bylo spolehlivé prokazéano, ze zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované podminky plné invalidity podle § 39 zakona o diichodovém
pojisténi nespliioval, nebot’ pokles schopnosti jeho soustavné vydélecné ¢innosti byl stanoven
podle kapitoly V., poloZzky 4, pism. c) pfilohy €. 2 vyhlasky na horni hranici, tj. 50 %. Plny
invalidni diichod vSak lze pfiznat tomu, jehoZ pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti
¢ini alesponi 66 %. RovnéZ neni ditvodnd ndmitka stéZovatele, Ze doslo k pochybeni, protoze
posudky neuvedly konkrétni zaméstnani, ktera je stéZovatel se zbyvajicim procentem
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti vykonavat, nebot’ z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, Ze neni tkolem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
veéci urCovat zcela konkrétni zaméstnani, ktera je schopen ucastnik fizeni vykonévat,
ale posta¢i vymezit v obecné rovin¢ okruh takovychto zaméstndni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, €. j. 5 Ads 37/2003 - 92). Ze zavéru posudkové komise
je v daném piipad€ srozumitelné seznatelné, Ze stéZovatel je s ohledem na pokles schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti vykonavat prace psychicky a fyzicky nendro¢né bez nutnosti
zatézovani dolnich koncetin; rovnéz nebyly ve smyslu § 39 odst. 3 zdkona o diichodovém
pojisténi shledany skutecnosti umoznujici soustavnou vydele¢nou c¢innost jen za zcela
mimotadnych podminek. S timto zavérem se ztotoznil ve svém znaleckém posudku také
Institut postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi. Divod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy neni dan.
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Kasacéni stiznost byla podéna z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s.t.s., podle
n¢hoz lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni spoc¢ivajici v tom, Ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemé oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim orgénem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zadkonnost a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mé¢l napadené rozhodnuti spravniho
organu zruSit. StéZovatel je presvédcen o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované, nebot
toto rozhodnuti neni fadn¢ odiivodnéno, jak uklada § 47 odst. 3 spr. . Nesrozumitelnost
rozhodnuti spravniho orgénu, vedouci k nepiezkoumatelnosti rozhodnuti, 1ze vSak vykladat
pouze tak, Ze z rozhodnuti nevyplyva jak, ¢i o Cem, bylo rozhodnuto. Piikladem
nesrozumitelnosti rozhodnuti mtize byt jak chybnost vyroku rozhodnuti, tak i jeho rozpornost.
Nejvyssi spravni soud uvedené vady v posuzovaném piipad¢ neshledal. Podle § 47 odst. 2
spr. f. vyrok rozhodnuti obsahuje rozhodnuti ve véci s uvedenim ustanoveni pravniho
piedpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto. V daném piipadé zalovana zamitla zaddost sté¢Zovatele
o plny invalidni dichod. V ramci odGvodnéni Zalovana uvedla, ze podle posudku lékare
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Lounech ze dne 30. 7. 2001 stézovatel neni plné
invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné Cinnosti pouze o 50 %. Zaroven ulinila odkaz na zakonné
ustanoveni stanovici podminky pfiznni plného invalidniho diivodu. Zalovanid dostatetné
urcité odkazala na posudek lékare Okresni spravy socidlniho zabezpeceni, jakozto na dikaz,
ze kterého dovodila pokles schopnosti soustavné vydelecné Cinnosti stézovatele o 50 %.
Jakkoliv je napadené spravni rozhodnuti strucné, v posuzovaném Kkontextu je nutné
konstatovat, ze jak jeho vyrok, tak odivodnéni jsou dostatecné piesné a urCité. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zadveru, ze divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divodi k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 2 s. {. s., nebot’ netispéSnému zalobci ndhrada nakladi fizeni nepfiislusi a zalované
v dané véci nahradu nékladu fizeni nelze ptiznat. StéZovateli byla pro toto fizeni pfed soudem
ustanovena zastupkyni advokatka; vtakovém piipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. t. s., § 120 s. 1. s.). Soud proto ur¢il odménu advokatce
castkou 2 x 250 K¢ za dva tkony prévni sluzby — prvni poradu s klientem vcetné pievzeti
a pfipravy zastoupeni a sepsani kasacni stiznosti ze dne 15. 10. 2004 a 2 x 75 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 2, § 7, § 11 odst. 1 pism. b) ad) a § 13 odst. 3
vyhléasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpistu. Celkem tedy odména advokétky ¢ini
650 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 15. prosince 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






