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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: G. G., zast. JUDr. Pévou Skybovou, advokatkou se sidlem Brno, nam. 28. fijna
17, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni azylu, o kasacni
stiznosti zalobkyné¢ — stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne
25.11.2004, ¢. j. 36 Az 658/2003 — 41,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

III. Zastupkyni zalobkyné¢ JUDr. Pévé Skybové, advokatce se sidlem Brno,
nam. 28.fijna 17, se wur ¢ uje odmeéna a ndhrada hotovych vydajii celkem
2558,50 K¢, které ji budou proplaceny do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 2. 2003, ¢. j. OAM-146/VL-19-ZA04-2002 Ministerstvo
vnitra (dale zalovany) rozhodlo tak, ze zalobkyni se azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zék. ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zak. ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni
pozd¢jSich predpist, neudéluje a dale, Ze na cizinku se nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zédkona o azylu v platném znéni.

Zalobu Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem
ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 36 Az 658/2003 — 41.
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Proti rozsudku krajského soudu podala kasac¢ni stiznost Zalobkyn€ — nyni stézovatelka
(§ 105 odst. 1 s.f.s.) zdavodd uvedenych vust. § 103 odst. I pism.a)ab) zak.
¢. 150/2002 Sb. Dlvodem odchodu z Arménie byla skutenost, Ze jako pfist€hovalci
z Azerbajdzanu byli v Arménii vystaveni (i smanZelem) jednani ve smyslu
ust. § 2 odst. 5 zdk. o azylu. Podafilo se jim zajistit povoleni k dlouhodobému pobytu
natizemi CR, do niz posléze odcestovali. O udéleni azylu bezprostiedné po prichodu
do CR nepozadali pouze proto, ze¢ mohli vyuZit institutu zak. & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi CR. Azyl je svou povahou institut vyjimeény a méa subsidiarni povahu,
a protoze byli schopni zajistit pobyt mimo zemi pivodu jinym zpiisobem, o udé€leni azylu
nepozadali. Tato skute¢nost vSak nic neméni na divodech, pro néz zemi pivodu opustili.
Jakmile bylo zfejmé, zZe rezimu zdkona o pobytu cizinci nebudou moci déle vyuzivat, obratili
se se zadosti o poskytnuti ochrany formou azylu. Se zavérem Zalovaného, s nimz se soud
v odivodnéni napadeného rozsudku ztotoZnil, Ze motivem Zadosti o udéleni azylu byla
legalizace pobytu proto nelze souhlasit. Legalizace ,,pobytu je zdkonem piedpokladanym
disledkem kazdé zadosti o udéleni azylu, proto tento nasledek pfedmétného pravniho ukonu
nelze zadateli pficitat k tizi. Zdkon o azylu nestanovi Zadnou lhitu pro podéni Zadosti
o udéleni azylu po vstupu na tizemi Ceské republiky (s vyjimkou omezeni ve smyslu § 3b
tohoto zdkona). SkuteCnost, Ze cizinec, ktery ackoliv opustil zemi plvodu z divoda
vymezenych § 12 zakona o azylu, splituje podminky pro udéleni dlouhodobého viza
ve smyslu zakona o pobytu cizincl a o udéleni azylu proto nepozada ihned po svém vstupu
na uzemi, nijak nesniZzuje potencialni diivodnost jeho obav z moZného navratu. Nesouhlasila
rovnéz se zavérem spravniho organu, s nimz se soud ztotoznil, Ze jako drzitelka arménského
pasu pozivala po dobu svého dlouhodobého pobytu na uzemi CR, nebot’ z pouhé skute¢nosti,
ze disponuje pasem zemé pivodu, nelze takovy zavér vyvodit. Dale namitla, Ze pfi zjiStovani
skutkové podstaty a vyporadani se s dikaznim materidlem, pfedlozenym spravnimu organu
v pritbéhu fizeni ve vztahu k udéleni humanitarniho azylu ve smyslu ust. § 14 zak. o azylu,
doslo k poruseni zdkona v ustanovenich o fizeni ptfed spravnim organem, pfi¢emz soud pies
tuto Zalobou namitanou vadu rozhodnuti nezrusil. Pfestoze na udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zak. o azylu neni pravni narok, musi byt o této otazce veden fadny proces, piicemz
soud pak prezkoumava to, zda skutkové okolnosti, z nichz pfi uvedeném volném uvaZzeni
spravni organ vychazel, byly zjistény v potiebném rozsahu a spravnym procesnim postupem
azda pravni néasledek, rozhodnutim zaloZeny, neni v rozporu se zdkonem, piipadné
v logickém rozporu se skutecnostmi, znichz spravni organ vychéazel. Spravni orgén
je povinen pii dodrzeni ptislusnych procesnich piedpisii vyporadat se s ditkaznim materidlem,
ktery mu byl v souvislosti s humanitarnim aspektem jeji zadosti predlozen a ktery se tykal
zejména jejiho zdravotniho stavu a situace v arménském zdravotnictvi. Pfestoze soudu
nepiisluselo prezkoumavat, zda byly dany humanitarni divody ¢i nikoliv, byl povinen
posoudit zavéry spravniho organu z logického a procesniho hlediska. Spravni organ se vSak
s ditkaznim materidlem obsazenym v podani oznacenych jako ,,doplnéni zadosti o udéleni
azylu“ v odivodnéni rozhodnuti nijak nevypotadal, navic jeho zavér ohledné situace
v arménském zdravotnictvi je v logickém rozporu s predlozenymi dikazy. Ackoliv tyto vady
byly zalobou namitany, soud se k nim nijak nevyjadfil a omezil se na popis rozsahu soudniho
prezkumu v této véci. Nesouhlasi rovnéz s interpretaci ust. § 12 zdkona o azylu,
jak je prezentovan soudem v odlivodnéni napadeného rozsudku. Ust. § 12 zdkona o azylu
je nutno interpretovat v souvislosti sust. § 2 odst. 5 zdkona o azylu. Za pronasledovani
se pro ucely zédkona o azylu povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoZ 1 opatieni plsobici
psychicky natlak, nebo i jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovéna ¢i trpéna
ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo stitu posledniho trvalého bydlisté
v piipad¢é osoby bez statniho obcanstvi, nebo pokud tento stit neni schopen odpovidajicim
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zpiisobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Nositeli prondsledovani tak nemusi byt
nutno piimo slozky statni moci, ale i soukromé osoby, skupiny osob ¢i nelegalni struktury
za podminky, Ze jejich jednani nese znaky pronasledovani ve smyslu § 12 zak. o azylu a vztah
statni moci k jednani téchto osob je vySe popsaného charakteru. Clanek 65 Piirucky
k postuptim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikii vydané Utadem Vysokého
komisate OSN pro uprchliky vZenevé vroce 1992 vtéto souvislosti uvadi,
ze ,,Pronasledovani se za normdlnich okolnosti tyka kroktl, které podnikaji Gfady néjaké
zemé. Mlze vSak vychdzet také od nckterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy
stanovené v zdkonech doty¢né zemé. Tam, kde mistni obyvatelstvo pacha zavazné
diskriminacni ¢i jinak postihujici ¢iny, mohou byt tyto povazovany za prondsledovani, pokud
je ufady védomé toleruji nebo odmitaji, ¢i jsou neschopné, zajistit i€¢innou ochranu®. Kasac¢ni
stiznosti se domahala zruSeni napaden¢ho rozsudku a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Stézovatelka pozadala také o pfiznani odkladného uc¢inku podle ust. § 107 zak.
¢. 150/2002 Sb.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti vyjadfil tak, Ze navrhl jeji zamitnuti a stejné
tak 1 navrhu na pfiznani odkladného uc€inku kasac¢ni stiznosti. Domniva se totiz, Ze jak jeho
rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku, tak i rozsudek krajského soudu, byly
vydany v souladu s pravnimi predpisy. Ve véci fizeni o podané kasacéni stiznosti pln¢ odkazal
na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatelky u€inéné ve spravnim
fizeni. V pribchu fizeni nebyla zjiSténa Zadné skutecnost, kterd by se dala podradit taxativné
vymezenym divodim udé€leni azylu podle § 12 zak. o azylu. Ani existenci Zadného zvlaStniho
zietele hodného divodu udéleni azylu podle § 14 cit. zakona spravni organ neshledal,
coz ve svém rozhodnuti fadn¢ odiivodnil. Stézovatelka poZadala o udéleni azylu na uzemi
CR spolu se svym manzelem aZ po 7 letech po pfijezdu do CR, a to s cilem legalizovat svijj
pobyt v CR. Tato jeji u¢elova snaha nema nic spoleéného s azylové relevantnimi divody,
jedna se o zneuziti azylové procedury. Tvrzeni o udajnych potizich v Arménii, které uvedla
v kasacni stiznosti, je v jejim pfipad€ vzhledem ke zjist€énym skute¢nostem nepodloZené.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek piezkoumal v souladu sust. § 109
odst. 2a3 s. f. s., vdzan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dlivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zdvéru, Zze o ném neni tfeba rozhodovat tam,
kde je o kasacni stiznosti rozhodovéano ptednostné a kde je zadatelka chranéna pted dusledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zak.
o0 azylu (cizinec ma narok na udé¢leni viza za Gi¢elem strpéni pobytu mimo jiné, pokud Zadost
dolozi dokladem o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢ proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného Uc¢inku — takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dni; na zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované ) - ze zdkona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
o z&dosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatelky zZadny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.
Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné miize pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.
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Z ptedloZené¢ho spravniho spisu vyplyva, Ze stézovatelka podala navrh na zahdjeni
fizeni o udéleni azylu dne 5. 1. 2002. V ném uvedla statni obCanstvi: Arménie. V letech 1992
az 1995 se zdrzovala stiidavé v Arménii a Azerbajdzanu a v letech 1995 az leden 2002
v Ceské republice v P. Uvedla, 7e nema zadny cestovni doklad, pas ztratila v P. v prosinci
2001. Nébozenské vyznani uvedla: J. a dale uvedla, Ze sama ani nikdo z rodiny nebyl ¢lenem
zadné politické strany ani jiné organizace. Arménii opustila v zaii 1995 z narodnostnich
diivodti, cestovala vlakem pies Rusko a Polsko do CR. Jako diivod Zadosti o udéleni azylu
uvedla, ze je arménské narodnosti a manzel je azerbajdzadnské narodnosti a nemohli v klidu zit
ani v Arménii ani v Azerbajdzanu. Jeji déti mély problémy, byly zbity Turky za to, Ze jsou
4zerbajdzansti Arménci, a proto odjely do Ruska a ona s manzelem odjeli do CR. Do
Azerbajdzanu do rodné oblasti se nemohli vyst&hovat, protoze oblast byla zni¢ena vélkou.
Pokud jde o zdravotni stav, uvedla, Ze prodélala mozkovou mrtvici. Pii pohovoru k zZadosti o
udéleni azylu podle § 23 odst. 1 zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu, vedeném za pfitomnosti
tlumoc¢nika zarménského jazyka, stéZzovatelka zopakovala, Ze se narodila v Arménii,
v osmnActi letech se provdala a piestéhovala za manzelem do Azerbajdzanu a tam s nim
bydlela az do roku 1990, kdy se s nim ptestéhovala zpét do Arménie, do J. a Arménii opustila
vroce 1995. Jako divod opusténi Arménie uvedla, ze je tam utiskovali, fikali, Ze nejsou
Armeénci, Ze jsou Turci, starS§iho syna jednou zmlatili a on se ubranil a n€ékam utekl a nemaji o
ném 7adné zpravy. Ji vytykaji, Ze se neméla provdat za manzela, ktery je z Azerbajdzanu.
Manzela vyhodili z prace, nemohl nikde pracovat, nemé&li na zivobyti a vSechny je bili a
fikali, Ze maji vypadnout. K dotazu kdo byli ti lidé, co je utiskovali, stéZovatelka uvedla, Ze to
byli ti vSichni sousedi, Ze nemohli ani vychdzet z domu. O pomoc se vSak nikam neobrétila,
ani ona ani manzel, protoze védéla, Ze po celé Arménii je averze vici uprchlikiim
z Azerbajdzanu. Poukazala na lékaiské zpravy o svém zdravotnim stavu. Svou zadost o
udéleni azylu doplnila stézovatelka jeSté nékolikrat, a to pisemnosti ze dnti 21. 4. 2002, 31. 5.
2002, 21. 10. 2002, dalsi doplnéni z t¢hoz dne 21. 10. 2002, dale z 31. 1. 2003 a 5. 2. 2003.
Ke svym doplnénim k Zadosti pfiloZila 1ékarské zpravy o svém zdravotnim stavu ze dni 6. 4.
2002, 20. 5.2002, 21. 5. 2002, 30. 9. 2002. Zalovany rozhodl o zadosti stézovatelky o ud€leni
azylu dne 25. 2. 2003. Z rozhodnuti vyplyva, Ze vychazel z nadvrhu na udéleni azylu podaného
stézovatelkou, z pohovoru ze dne 7. 3. 2002 vedeného se stézovatelkou a z doplnéni zadosti o
udéleni azylu, které stéZovatelka podala a v nichZ popsala své diivody opusténi Arménie a
svij zdravotni stav. Déle zalovany vychazel ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu
dodrzovani lidskych prav v Arménii za rok 2001 a informace MZV CR ¢&. j. 122780/2002-LP
ze dne 17. 9. 2002.

Rozhodnuti Zzalovaného napadla stézovatelka zalobou, ktera je pod ¢. 1. 2, 3
predlozeného spisu Krajského soudu v Brné. Zaloba obsahuje v podstaté citaci ustanoveni
zak. ¢. 71/1967 Sb., a zakona o azylu, kterd zalovany, podle stézovatelky, porusil. Pokud jde
o skutkové divody, na jejichz zaklad¢ tvrdila vySe uvedend poruSeni zdkona, odkdzala
na svoji zadost o udéleni azylu v CR a protokol o pohovoru, ktery s ni byl proveden a ostatni
spisovy materidl, ktery se vztahuje k jeji Zadosti o udéleni azylu v CR. Zaloba tedy zadné
konkrétni diivody neuvadi. Dne 4. 4. 2003 bylo Krajskému soudu v Brn¢ doruc¢eno doplnéni
zaloby stézovatelky v némz stézovatelka opét obecné poukazuje na znéni spravniho fadu
a rizné publikace, aniz by konkrétné uvedla poruseni uvedenych ustanoveni ve vztahu k ni.
Konkrétné pak zpochybnila hodnoceni situace v poskytovani zdravotni péce v Arménii jako
dobré¢ a odkazovala na dokumenty vydané v tomto sméru, a dovozovala, Ze poskytovani
zdravotni péce v Arménii je nedostatecné, Ze je tam nedostatecnd vyziva. Informace o kritické
situaci zdravotnictvi a dostupnosti 1ékaiské péée v Arménii jsou, podle ni, v pfimém rozporu
s tvrzenim spravniho organu, Ze ,..v Arménii je dostatek zdravotnickych =zafizeni,
specializovanych 1ékatrd a 1€kd...“. Vyjadtila tak pochybnosti o pravdivosti informace MZV
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CR, &. j. 122780/2002.LP ze dne 17. 9. 2002, z niz spravni organ — zalovany pii hodnoceni
situace v poskytovani zdravotni pée v Arménii vychéazel, a to z toho diivodu, e CR nema
v Arménii svlij zastupitelsky ufad. Podle ni spravni organ nejenZe neobstaral saim dikazy
ke zjiSténi situace v Arménii, ale ani neptihlédl k ji doloZzenym informacim mezindrodnich
organizaci o lékafské péci v Arménii. Ke svému zdravotnimu stavu uvedla, Ze se neustéle
zhorSuje, coz dokladaji I¢karské zpravy, které ptilozila k tomuto doplnéni. Jeji onemocnéni —
diabetes — se zhorSuje a v soucCasné dobé si jiz sama pichd inzulin. I dale namitla,
ze prvoinstancni rozhodnuti Ministerstva vnitra neni opatfeno podpisem opravnéné osoby,
tj. feditele odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra. Domniva se, Ze rozhodnuti,
které neobsahuje podpis opravnéné osoby a tedy nalezitost dle § 47 odst. 5 spravniho fadu,
nebylo ani fadné doruceno.

Krajsky soud rozhodl o zalobé Zalobkyné po jednani, které se konalo dne 25. 11. 2004
a v jehoz prubchu stézovatelka uvedla, Ze je j., avSak tuto viru v Arménii nemohla svobodné
vyznavat, avSak nezminila se o této skutecnosti v priibéhu spravniho fizeni, protoZe se ji na to
nikdo neptal. Uvedla také, ze z Arménie nejprve vycestoval jeji manzel a poté, co vyd¢lal
finanéni prostiedky, poslal ji je, aby si vyfidila vycestovani a vizum, takze do CR pfijela na
turistické vizum a zde méla dlouhodoby pobyt a néjaké pracovni povoleni. Hlavnim divodem
zadosti o azyl jsou, podle vlastniho tvrzeni u jednani dne 25.11.2004, jeji zdravotni
problémy. Krajsky soud piezkoumal rozhodnuti Zalovaného z hlediska jeho zikonnosti
v celém rozsahu a dospél k zavéru, Ze stéZzovatelka v podané zalobé nenamitd nic, co by
mohlo zvratit zavéry spravniho organu o neudéleni azylu podle § 12 zak. o azylu a pokud jde
o humanitarni azyl (§ 14 zak. o azylu), na ktery neni pravni narok, zZalovany posoudil situaci
stézovatelky, zejména zdravotni stav a poméry v jeji zemi statni pfisluSnosti a vyvodil, Ze
neni diivod pro udé€leni humanitarniho azylu, coZ je pln€ v jeho pravomoci. Soudu nepfislusi
prezkoumavat, zda byly dany humanitarni ditvody ¢i nikoliv. Ani ndmitku stézovatelky proti
neexistenci piekazek vycestovani neshledal krajsky soud diivodnou, pfi¢emz poukédzal na
podrobné odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného a déle na to, Ze stéZovatelka svou
namitku v tomto sméru nijak nekonkretizovala, v Zalobé netvrdi ani nedoklada existenci
kterékoliv z podminek uvedenych v § 91 zak. o azylu. Rozhodnuti Zalovaného shledal krajsky
soud v souladu se zdkonem.

Kasacni stiznosti napadla stéZovatelka rozsudek krajského soudu v celém rozsahu
z diivod, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se interpretace a aplikace
ust. § 12 zak. o azylu. Zopakovala, Ze diivodem jejiho odchodu z Arménie a rovnéz jejiho
manzela byla skuteénost, Ze jako piistéhovalci z Azerbajdzanu byli v Arménii vystaveni
jednéani ve smyslu ust. § 2 odst. 5 zdk. o azylu. Blizsi skutenosti neuvadéla, je tedy nutno
vychazet z toho, co uvedla ve spravnim fizeni. V nadvrhu na udéleni azylu stézovatelka uvedla,
7ze opustila svou vlast v zaii 1995 znarodnostnich divodl, protoze ona je arménské
narodnosti a manzel je azerbajdzanské narodnosti a nemohli zit v klidu. V pohovoru dne
7.3.2002 uvedla, Ze v Arménii je utiskovali sousedi tak, Ze nemohli ani vychazet z domu,
avSak neobratila se ona ani jeji manzel na policii z divodu svého piesvédceni, ze policie by
byla na strané sousedi. Na ndrodnostni problémy poukdazala stézovatelka jesté v doplnéni
7hdosti o udé&leni azylu ze dne 21.10.2002, kde ptfipomnéla vyhnani z Azerbajdzanu,
kde museli zanechat takika vSe, co méli a nucené presidlit do Arménie, kde jim vSak bylo
znemoznéno (a to nikoli ze strany organt vefejné moci, ale spiSe ze strany lidi v jejich okoli,
ktefi se chovali k uprchlikim velice neptatelsky) nalézt novy domov. Timto tvrzenim
stézovatelky se zalovany ve spravnim fizeni zabyval a ve svém napadeném rozhodnuti
vypotddal. Dospél k zdvéru, Ze po posouzeni jeji vypovédi je nucen konstatovat,
ze stézovatelka neuvedla zadnou konkrétni skutecnost, ze které¢ by vyplyvalo, ze byla ve své
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vlasti pronasledovana z diivodu taxativné uvedenych v ust. § 12 zak. o azylu, v platném znéni.
Tento sviij zaveér také odtvodnil. S jeho zadvérem v tomto sméru souhlasil 1 krajsky soud.
V kasacni stiznosti stézovatelka nesouhlasi s interpretaci ust. § 12 zdk. o azylu a mé za to,
ze nositeli pronasledovani nemusi byt nutné ptimo slozky statni moci, ale i soukromé osoby,
skupiny osob ¢i nelegalni struktury za podminky, Ze jejich jednani je podporovano ¢i trpéno
ufady nebo pokud tento stit neni schopen odpovidajicim zplisobem =zajistit ochranu
pted takovym jednanim. Interpretace ust. § 12 zak. o azylu v souvislosti s ust. § 2 odst. 1 zak.
o azylu vSak neni podstatou sporu. Tato interpretace podana stézovatelkou neni v rozporu
s praviim nazorem NejvysSitho spravniho soudu a nic jiného netvrdi ani Zalovany
v napadeném rozhodnuti, ani krajsky soud v napadeném rozsudku. Podstatou je to,
zda stézovatelka takové jednani ve vyliceni skutkovych okolnosti tvrdi. V tomto sméru musi
dat Nejvy$si spravni soud za pravdu zalovanému 1 krajskému soudu, Ze nebylo
prokéazano,Ze st€Zovatelka byla vystavena v Arménii prondsledovani ze strany soukromych
osob — sousedll a Ze arménsky stat takoveé prondsledovani podporoval ¢i trpél, ptipadné nebyl
schopen odpovidajicim zptisobem zajistit jeji ochranu pied takovym jednanim. Stézovatelka
sama uvedla, Ze se na zadné statni organy neobratila, nebot’ byla presvéd€ena, Ze by byly
na strané sousedil. Zalovany ve svém rozhodnuti naopak citoval ze Zpravy o dodrzovéni
lidskych prav v Arménii za rok 2001, kterou vydal Utad pro demokracii, lidska prava a praci
v bfeznu 2002, Zze Narodni shromazdéni schvalilo v roce 1995 zakon o obcanstvi, na zakladé
kterého uprchlici arménského pivodu mohou ziskat arménské obcanstvi, pokud nemaji
zadnou statni ptisluSnost a v uplynulych tfech letech Zili v Arménii a Ze v pribéhu roku
piijalo Narodni shromézdéni dva nové zakony na ochranu prav uprchliki, a to zékon
o pravnich a socioekonomickych zirukach pro osoby nasilné vysidlené z Azerbajdzanské
republiky v letech 1988 az 1992 a zakon o uprchlicich, pfi¢emz stéZovatelka tyto zavéry
uvedené v rozhodnuti Zalovaného nenapadla. Stézovatelka s manZelem si zajistili povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi CR, kam nejprve odjel jeji manzel a posléze i sama
stéZovatelka v roce 1995. Poté, podle jejiho tvrzeni, manzel ztratil jeji pas, a aZ v lednu 2002
podala stézovatelka navrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu. Z toho zalovany v napadeném
rozhodnuti vyvodil, Ze sté¢Zovatelka se ve své vlasti v Arménii necitila byt natolik utiskovana,
protoze jinak by zemi pravdépodobné opustila spolecné se svym manzelem. Stézovatelka
v kasaéni stiznosti namita, Ze o azyl nepozadala v CR diive, a to proto, Ze mohla vyuZivat
institutu zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR. Zakon o azylu podle ni
nestanovi zadnou lhitu pro podani zadosti o udé&leni azylu po vstupu na tizemi CR. M4 za to,
ze opustila-li zemi ptivodu z divodli vymezenych v § 12 zak. o azylu a nepozadala o udéleni
azylu ihned po svém vstupu na uzemi CR, nesniZuje to nijak potencialni diivodnost jejich
obav z mozného navratu. Zalovany ji viak neudélil azyl proto, Ze o n&j pozadala aZ po vice
jak 5 letech pobytu na uzemi CR, ale proto, Ze neshledal naplnéni zakonnych divodi
pro udéleni takového azylu. Pokud jde o obavy zndvratu, stéZovatelka se v pohovoru
k Zadosti o udéleni azylu vyjadiila jen tak, Ze se nechce vratit do Arménie, protoze vSechno
by bylo stejné jako ptedtim, neni ji znamo, jestli se situace v Arménii né¢jak zménila, nema
ptehled. U jednani pted krajskym soudem dne 25. 11. 2004 uvedla, Ze hlavnim divodem
zadosti o azyl jsou jeji zdravotni problémy a dulezité je také to, ze nema v Arménii se kam
vratit, nebot’ tam nemé zadné bydleni a majetek. Toto ovSem nejsou diivody pro udéleni azylu
podle § 12 zak. o azylu a nezpisobuji ani piekdzku vycestovani stézovatelky ve smyslu
§ 91 zak. o azylu.

Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti
ochrany pted bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a tézce postihujicim jednotlivce nebo celé
skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce
a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim,
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tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
ato pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych divodl, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prdva a svobody s ni spojené, tiebaze
1dalsi ptipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik z&vazné, Ze by
na né taktéZ bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani. Proto napf. poruSovani
hospodatskych, socidlnich a kulturnich prav, jejichZz pozZivani je do zna¢né miry zavislé
na stupni ekonomické vyspélosti piislusné zemé, ne€ini z dané osoby uprchlika ve smyslu
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951, kterou je Ceska republika vézana a neni
tedy ani divodem pro udéleni azylu podle ust. § 12 azylového zdkona, byt by Zzivotni
podminky v dané zemi byly sebevic tiziveé, ledaze by ekonomicka opatfeni, majici neptiznivy
dopad na Zivotni Groven pfislusné osoby byla skryté¢ namifena proti urcité narodnostni, rasové
nebo politické skuping; zde by pak podle okolnosti ptipadu piichdzelo v ivahu naplnéni
podminek pro udéleni azylu (usneseni Ustavniho soudu IV. US 12/04).

Ani dalsi stizni bod kasaéni stiznosti stézovatelky spoc€ivajici v jejim tvrzeni,
ze pii zjiStovani skutkové podstaty a vypotfadani se s diikaznim materidlem, ptedlozenym
spravnimu orgénu v pribéhu fizeni ve vztahu k ud€leni humanitarniho azylu ve smyslu ust.
§ 14 zak. o azylu doSlo k poruSeni zdkona o ustanovenich fizeni pfed sprdvnim organem
takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, pfi¢emz pro tuto divodné vytykanou
vadu rozhodnuti spravniho organu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit, neshledal
Nejvyssi spravni soud diivodnym. Krajsky soud v tomto sméru v napadeném rozsudku uvedl,
ze soudu nepfislusi prezkoumavat, zda byly dany humanitdrni divody ¢i nikoli. Nejvyssi
spravni soud stimto zavérem krajského soudu v podstaté¢ souhlasi. Podle ust.
§ 14 zak. o azylu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod pro udé€leni azylu
podle § 12, Ize v ptipadé¢ hodném zvlaStniho zietele udélit azyl z humanitarniho dvodu.
Na jeho ud¢€leni neni pravni narok a jeho neudéleni nezakladd nezakonnost ani poruseni
mezinarodné pravnich zavazkt Ceské republiky, protoze zadatelka uprchlikem neni. Organ
staitni spravy — Zzalovany je naddn urCitou volnosti (nikoli vSak libovili) zda zadosti
o humanitarni azyl vyhovi ¢i nikoliv. Samotné sprdvni uvédzeni spravniho organu
- zalovaného podléha piezkumu pouze vtom sméru, zda nevybocCilo zmezi a hledisek
stanovych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového
usudky byly zjistény fadnym procesnim postupem a dale, ze za splnéni téchto predpoklada
neni soud opravnén z tyz skute¢nosti vyvozovat jiné nebo pfimo opaéné zavéry. Zalovany, jak
uvadi ve svém rozhodnuti, peclivé posoudil osobni situaci sté¢zovatelky, zejména zdravotni
stav a poméry v zemi jeji statni piisluSnosti. I kdyz jednotlivé zpravy o jejim zdravotnim
stavu neuvadi ve svém rozhodnuti, pak neni pochyb o tom, ze do dne svého rozhodnuti
stézovatelkou mu poskytnuté 1ékaiské zpravy o jejim zdravotnim stavu, a zpravy poukazujici
na stav zdravotnictvi v Arménii zhodnotil. V pribéhu soudniho fizeni stézovatelka ptedlozila
Iékaiskou zpravu ze dne 9. 11.2004, vystavenou MUDr. A. M., jiZ proved] krajsky soud
dikaz u jednani dne 25. 11. 2004 jejiz obsah je v podstaté v souladu s Iékafskymi zpravami
stéZovatelkou predloZzenymi spravnimu organu — Zalovanému. JestliZze Zalovany v napadeném
rozhodnuti dospél k zavéru, ze zdravotni stav stézovatelky neoduvodiuje udéleni
humanitarniho azylu, pak ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze zalovany k tomuto zavéru dospél
na zékladé svého spravniho uvazeni, nevybocil zde z mezi a hledisek stanovenych zdkonem.
Koneéné Nejvyssi spravni soud ve zdravotnim stavu stézovatelky rovnéz neshledava divody
zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 14 zak. o azylu. Pro posouzeni naroku stéZovatelky na
udéleni humanitarniho azylu pak je uz zcela bez vlivu Groven zdravotnictvi v Arménii, nebot’
ta odpovida hospodaiskym a socidlnim pomérim v této zemi a stupni jeji ekonomické
vyspélosti a mé vliv na v§echny nebo velkou ¢ast populace v uvedené zemi.
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Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jakkoli v zdkonu o azylu neni stanovena
konkrétni lhiita, v niz je po piekroceni statni hranice tieba pozadat o azyl, podani Zadosti
nic nebranilo, nasvédcuje tomu, zZe o azyl pozadala opravdu az ve snaze legalizovat sviij pobyt
v CR. V rozsudku ze dne 21. 8. 2003 sp. zn. 2 Azs 5/2003 Nejvyssi spravni soud uvedl:
»Ccizinec pronasledovany za uplatiiovani politickych prav a svobod ve své vlastni zemi ma
o azyl pozadat vzdy jiz v prvni zemi, v niZ ma redlnou piileZitost tento status obdrZet nejdiive
a vniZz budou garantovana jeho zakladni prdva a svobody.“. Z této logiky také vyplyva,
ze takovy cizinec méa pozéadat o azyl neprodlené poté, co ma k tomu pfilezitost, a to nejen
z hlediska zemépisného, ale 1 ¢asového. V opacném piipadé, tedy pii podani zadosti o azyl
s vyraznym casovym odstupem po vstupu na Uzemi statu, kde mu miZze byt ochrana formou
azylu udélena, lze predpokladat, ze divody podani zadosti se jiz nemuseji shodovat s davody
odchodu ze zemé piivodu, coz muze cizince z poskytnuti azylu vyloucit podobné, jako Zzadost
v jin€, nez prvni bezpecné zemi. Takovy ndzor Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil v rozsudku
ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 2 Azs 423/2004.

Z divodl uvedenych v tomto rozsudku proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatelky jako nediivodnou podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

V tizeni o kasac¢ni stiznosti mél uspéch Zalovany, ten by proto mél pravo na ndhradu
nakladl fizeni o kasacni stiZnosti. ProtoZe vSak Zalovany jednak ndhradu ndkladl fizeni
o kasacni stiznosti nezéddal a jednak mu vtomto stddiu fizeni ani prokazatelné¢ naklady
nevznikly, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze zalovanému se nahrada nakladd fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pro fizeni o kasacni stiZnosti ustanovil krajsky soud stéZovatelce zastupkyni
advokatku JUDr. Pévu Skybovou (usneseni ze dne 14. 2. 2005, €. j. 36 Az 658/2003 — 59).
V tomto pfipadé¢ plati hotové vydaje zéastupce a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 7 s. 1. s.).

Zastupkyné sté¢Zovatelky vyuctovala odménu za zastoupeni za 2 ikony pravni pomoci
spoCivajici v pfevzeti a ptipravé zastoupeni, nahlédnuti do spisu dne 1. 3. 2005, tedy za dva
ukony /§ 11 odst. 1 pism. b) a f) za pouziti ust. § 1 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb./ a 2x reZijni
pausal 4 75 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.). Soucasn¢ pozadala o ptiznani dané
z ptidané hodnoty ve vysi 408,50 K&. Vyuctované ndklady Nejvyssi spravni soud zastupkyni
stézovatelky pftiznal, protoze odpovidaji obsahu spisu. Zastupkyné stézovatelky prokazala,
7e je registrovana jako platkyné dané zpfidané hodnoty a vySe této ji uplatnéné dané
je v souladu s ust. § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zak. ¢. 235/2004 Sb.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 30. listopadu 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



