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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcti JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce A. A. & B., spol. s r. 0., zastoupené¢ho JUDr. Blankou Novotnou, advokatkou se
sidlem AK Praha 6, Hostalkova 10, proti zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy,
Praha 1, Maridnské nam. 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku M¢estského
soudu v Praze ze dne 30. 5. 2005, €. j. 9 Ca 57/2004 - 23,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

r

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti, podanou k postovni piepravé dne 26. 7. 2005, se stézovatel (diive
zalobce) domaha zruSeni vysSe oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym
byla zamitnuta jeho zaloba podand proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2. 1.2004,
¢. j. MHMP-175041/2003/OST/Ca.

Ze spisu vyplyva, Ze vyse uvedeny rozsudek, ve kterém byl stéZovatel fadné poucen
o moznosti podat do dvou tydnii od doruceni pisemné¢ho vyhotoveni rozsudku k Nejvyssimu
spravnimu soudu v Brn¢€ kasacni stiznost, byl stézovateli doru¢en ve smyslu ustanoveni § 47
odst. 3, 4, § 50b, § 50c odst. 1,4 o.s.t.dne 11. 7. 2005.

Nestanovi-li soudni tad spravni jinak, uziji se pro zplisob dorucovani obdobné
piedpisy platné pro doru¢ovani v obanském soudnim fizeni (§ 42 odst. 5 s. 1. s.).

Dle § 47 odst. 3 véta prva o. s. f. nebyl-li na adrese, na kterou bylo pravnické osob¢
doruCovéno, zastizen nikdo, kdo by byl opravnén podle odst. 2 tohoto ustanoveni
za pravnickou osobu pisemnost piijmout, dorucujici organ pisemnost ulozi (§ 47 odst. 1
o0.s.1.). Byla li pisemnost ulozena (§ 50b o.s. t.), zanecha se podle § 50c odst. 1 o. s. T.
v misté doruCovani adresatu vyzva, aby si pisemnost vyzvedl. Nebude-li uloZzena pisemnost,
kterd mé byt urena do vlastnich rukou vyzvednuta do 10 dnt od ulozeni, povazuje se dle
§ 50c odst. 4 o. s. f. posledni den lhity za den doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni
nedozvéd€l; to neplati, je-li ndhradni doruceni vylouceno (§ 50d odst. 1 o. s. t.) nebo bylo-li

uloZeni pisemnosti neucinné.

V daném piipad¢ nebyl stézovatel pii dorucovani dne 29. 6. 2005 zastizen, i1 kdyz se
v mist¢ doruCovéani zdrzoval. Proto byla pisemnost (rozsudek soudu) ur¢end do vlastnich
rukou téhoz dne ulozena u posty a stézovateli byla zanechana vyzva k vyzvednuti pisemnosti.
ProtoZze nahradni doruceni nebylo vylouceno a nebyla prokdzana ani netcinnost uloZzeni
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pisemnosti, je dle § 50c odst. 4 0. s. . a § 40 odst. 1 s. . s. dnem doruceni posledni den lozni
lhiity — tj. pondé€li 11.7.2005, a to bez ohledu na skutecnost, ze fakticky dle dorucenky
stéZovatel pisemnost prevzal az dne 13. 7. 2005.

Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. f. s. musi byt kasacni stiznost podédna do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhlita znovu od doruceni
tohoto usneseni. ZmesSkani lhlity pro podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Dle § 40 odst. 1 s.f.s. lhita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. Dle § 40 odst. 2 s. . s. lhiita uréend podle tydnt, mésicii nebo rokt konci uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

V daném piipad¢ dnem urcujicim pocatek béhu lhity ve smyslu § 40 odst. 1 s. T. s. byl
den doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku méstského soudu stéZovateli — tj. pondéli
11.7.2005. Konec lhiity pro podani kasacni stiZznosti ve smyslu ust. § 40 odst. 2 s.f1.s.
pak v navaznosti na vySe uvedené pifipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval
se dnem ur€ujicim pocatek behu lhity - tj. dnem doruceni, a to na pondéli 25.7.2005.
Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a § 40 s. f. s. bylo pond¢li 25. 7. 2005 poslednim dnem
pro podéani kasacni stiznosti, tj. pro preddni této stiznosti soudu nebo jeji zaslani
prostiednictvim drzitele poStovni licence, popt. zvlastni poStovni licence anebo piedani
organu, ktery mé povinnost ji dorucit.

Nejvyssi spravni soud dospél k zéavéru, Ze predmétna kasacni stiznost podana
k poStovni piepravé dne 26. 7. 2005 byla poddna opozdéné a jako takovou mu nezbylo,
neZ ji podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. f. s. odmitnout.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. f. s., podle

n¢hoz v ptipadé odmitnuti navrhu nema zadny z ucastnikii pravo na nahradu nakladu tizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 7. prosince 2005

JUDr. Vaclav Novotny
piedseda senatu



