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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové asoudcli JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci
zalobce: A. K., zastoupeného Mgr. Miroslavem Kalousem, advokatem se sidlem Praha 3,
Chrudimské 6/1575, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vedené
u Krajského soudu vPraze pod sp.zn. 46 Az 1067/2003, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2003 ¢j. OAM-815/LE-11-PA03-2003, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2004
¢.j. 46 Az 1067/2003 — 24,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepFfiznava pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 10. 2004 €. j. 46 Az 1067/2003 — 24 zamitl
zalobu podanou Zzalobcem (dale i1 ,stézovatel) proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 11. 2003 ¢.j. OAM-815/LE-11-PA03-2003, kterym nebyl zalobci udé€len azyl dle § 12,
§ 13 odst. 1 a2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozdgjsich ptedpisti (dale jen ,zékon o azylu) a zaroveii bylo
rozhodnuto, Ze se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoZz zékona.
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V odivodnéni rozsudku Krajsky soud v Praze shrnul dosavadni pravni a skutkova
zjisténi ve véci a mimo jiné uvedl, ze ze spisu zalovaného zjistil, Ze Zzalobce Zzadny
z diivoda vedenych v § 12 zékona o azylu v prubéhu spravniho fizeni netvrdil a jako divod,
pro ktery podal zadost o azyl, uvedl obavu z ptipadného postihu za vyhybani se povinnosti
nastoupit vojenskou sluzbu v armadé v dob& mobilizace v roce 1995. Zalobce o azyl pozadal
az vroce 2003, kdyz byl odsouzen k trestu odnéti svobody, ackoli od roku 1996 védél
o neptijemnostech jeho rodiny a v roce 1999 se od matky dozvédé€l, ze ho hledaji ptislusnici
NOA-narodné osvobozenecké armady. Potize zalobce vSak dle krajského soudu nezakladaji
divody pro udéleni azylu, nebot’ vykon vojenské sluzby je zdkonem stanovenou povinnosti
obCana vii¢i své vlasti, postih za nenastoupeni k vykonu této sluzby a vykon piiméfeného
trestu nelze chapat jako pronasledovani ze strany stdtu ve smyslu zdkona o azylu. Podle
nazoru krajského soudu je zodivodnéni napadeného rozhodnuti ziejmé, ze zalovany
se vyporadal se vSemi provedenymi dilkazy a rozhodnuti vyplyva ze zjisténych dikazi,
za situace, kdy zalovany zjistil dostatecné a spolehlivé skutkovy stav véci, soud nevyhoveél
navrhu zalobce na provedeni dikazl. Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zdkonem, a zalobu jako nedivodnou zamitl dle ustanoveni § 78
odst. 7 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . 5.).

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Praze podal zalobce vcas kasacni
stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stézovatel namita,
ze jiz v zalobé vytykal vady a nezdkonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu,
a to predev§im pro nepofizeni si dostatecného mnozstvi podkladi pro vydani rozhodnuti
a pro neuplné zjisténi skutkového stavu véci. Dle nazoru stéZovatele porusil Zalovany
ustanoveni § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu. Stézovatel pfipomina,
ze jiz v zalobé uvedl, Ze poméry v zafizenich pro vykon trestu a vazby v Arménii jsou
tak nediistojné, ze mu hrozi nebezpeci tyrani a nelidského zachdzeni, ze zalovany
nedostatené zjistil stav vézenstvi v Arménii a neprovedl ditkkaz vypovédi matky stéZovatele,
ktera mohla pficestovat do Ceské republiky. Krajsky soud rovnéz zcela nereflektoval
nanavrzené dikazy, a to v&etné vyslechu 0lastnika fizeni (stéZovatele). Zalovany
dle stézovatele také zcela nedostatecné¢ posoudil moznost udéleni azylu z humanitarnich
divodu dle § 14 zdkona o azylu a neopatfil si v tomto sméru dostatek podkladi a neptihlédl
ke skutecnostem uvedenym v § 91 odst. 1 zdkona o azylu, stejné tak postupoval krajsky soud.
Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni,
zaroven navrhuje ptiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni popiel opravnénost podané kasaéni stiznosti, nebot
se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i napadeny rozsudek, byly vydény v souladu
s pravnimi piedpisy, a odkéazal na spravni spis. Zalovany konstatoval, e stéZovatel neuved]
v pritbéhu celého spravniho fizeni Zadné relevantni skutecnosti pro udéleni azylu na zakladé¢
zékona o azylu, zaddost o udé€leni azylu odivodnil strachem pted postihem, ktery mu v zemi
puvodu hrozi za nenastoupeni vojenské sluzby, institut azylu vSak nemiZe byt zneuZzivan
k vyhybani se povinnostem, které stanovuje pravni fad zemé pavodu. Dle Zalovaného Casovy
rozdil mezi dobou opusténi zemé plivodu stéZovatelem a dobou, ve které pozadal stézovatel
o azyl, &ini jeho zadost o udéleni azylu u¢elovou. Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout
a nepfiznat ji odkladny Gcinek.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze st€Zovatel podal zaddost o udéleni azylu
dne 9. 7. 2003 (v dobé& vykonu trestu nepodminéného odnéti svobody v délce tfi a ptil roku),
pficemz uvedl, Ze vlast opustil 29. 11. 1995, protoze se vyhybal ucasti ve vojenském konfliktu
v Ndhornim Karabachu. StéZovatel déale konstatoval, Ze neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné
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politické strany ani jiné organizace, v letech 1986 az 1988 vykonaval vojenskou sluzbu,
v roce 1991 po absolvovani vojenské katedry dostal hodnost porucika, v roce 1992 absolvoval
vojensky kurs, v roce 1995 probéhla v Arménii mobilizace vzhledem k vojenskému konfliktu
v Nahornim Karabachu, v zaii 1995 jej telefonicky kontaktovala vojenska sprava v Jerevanu,
v listopadu téhoz roku odjel do Ceské republiky. V roce 1999 se stdZovatel rozhodl vratit
domt, ale matka mu sd¢lila, aby se v zadném piipad¢ nevracel, nebot’ jej hledaji pfislusnici
NOA-narodné osvobozenecké armady. V Ceské republice chtél stézovatel Zit a pracovat,
v ptipadé¢ navratu se obaval odpovédnosti pfed vojenskym tribunalem. V pohovoru
k dvodiim zadosti o udéleni azylu dne 9. 7. 2003 stézovatel zopakoval skutecnosti uvedené
jiz v zadosti, dale uvedl, ze pti odjezdu z Arménie zadné problémy nemél, politického zivota
se ve vlasti nikdy netcastnil, jiné¢ problémy nez ty, které souvisely s nenastoupenim vojenské
sluzby v roce 1995, se statnimi organy, ufady, policii ¢i armadou nemél, stejné jako nemél
problémy kvuli své rase, narodnosti ¢i nabozenstvi. Na otdzku, pro¢ nepozadal o azyl ihned
po svém piichodu na tzemi Ceské republiky, stéZovatel odpovédél, e v té dob& netusil,
7e mu bude hrozit n&jaké nebezpeéi. Stézovatel také uvedl (na dotaz, zda mize nékdo v Ceské
republice potvrdit jeho vypovéd’), ze jeho vypovéd by mohla potvrdit jeho matka, kterad
by mohla piijet do Ceské republiky, na zavér pohovoru nechtél stéZovatel nic dodat
ani doplnit. Stézovatel byl ze strany zalovaného informovan, jaké zpravy pro posouzeni
jim uvadénych skute¢nosti méd Zzalovany k dispozici (pfehledné vyjmenovany v piiloze
protokolu o pohovoru ze dne 9. 7. 2003), byla mu dana mozZnost se seznamit s jejich obsahem,
vyjadiit se knim ¢i ke zplsobu jejich ziskdni, pfipadné navrhnout jejich doplnéni,
coz stézovatel odmitl a stvrdil svym podpisem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Pfed samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné predeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu komplexné posuzovat otdzku, zda mél
¢i nemél byt stézovateli azyl udélen, nybrz mé posoudit, zda piedchozi tizeni trpélo vadami
spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 s. . s. tvrzenymi v kasacni stiznosti, popiipadé
nékterymi dal$imi vadami, k jejichz ptezkumu je Nejvyssi spravni soud povolan v fizeni
zahajeném platn¢ podanou kasacni stiznosti

Stézovatel v podané kasacni stiznosti uplatiiuje divod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. t. s., podle kterého lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni
spoc¢ivajici v tom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, neméa oporu ve spisech, nebo je snimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu me¢l zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgadnu pro nesrozumitelnost.
StéZzovatel ma za to, Ze rozhodnuti zalovaného nevychdzelo ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu, ¢imz dosSlo k poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu,
zalovany si nepofidil dostatek dikazl, zejména neprovedl dikazy navrzené stézovatelem,
a své rozhodnuti neodiivodnil dostate¢né dle ustanoveni § 47 odst. 3.

Podle ustanoveni § 32 odst. 2 spravniho fadu rozsah a zplsob zjistovani podklada
pro rozhodnuti urcuje spravni orgdn a podle ustanoveni § 34 odst. 5 spravni organ hodnoti
dikazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dlikazy v jejich vzajemné
souvislosti. V projednavané véci tak bylo na uvaze zalovaného spravniho organu, kolik a jaké
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dikazy si béhem fizeni o udé€leni azylu za ucelem zjisténi skuteCného stavu véci shromazdi
a jakym zplsobem se s nimi v ramci svého rozhodovani vypotradd. Nejvyssi spravni soud
se domniva, Ze zalovany provedl ve véci fadné dokazovéni, kdyz pro rozhodnuti si opatfil
dostatek podklada (vychazel zejména z tvrzeni stézovatele uvadénych v navrhu na zahajeni
fizeni o udé€leni azylu a v pohovoru k divodim Zzadosti, z informaci o situaci v Arménii
citovanych v pfiloze k protokolu o pohovoru), najejichz zaklad¢ zjistil pfesné¢ a uplné
skutkovy stav véci v souladu s ustanovenimi § 32 odst. 1 a § 46 spravniho tadu. Zjistény
skutkovy stav véci pak zalovany rozebral v kontextu platné pravni Gpravy a dospél k zavérim
uvedenym v rozhodnuti. Z ptedlozeného spravniho spisu také vyplyvd, ze stéZovatel
byl informovan o veSkerych podkladech, které¢ zalovany pro rozhodnuti shromazdil, a byla
mu dédna moZnost seznamit se s jejich obsahem a vyjadfit se k nim ¢i zptsobu jejich ziskani,
piipadné navrhnout jejich doplnéni, cehoz sté¢Zovatel nevyuzil.

Nejvyssi spravni soud ma dale za to, ze zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti piehledné a dostatecné popsal priibéh fizeni o udéleni azylu, pravni a skutkova
zjisténi ve véci, hodnoceni dikazli a konecna stanoviska, tedy Ze odiivodnéni rozhodnuti
zalovaného vyhovuje pozadavkiim kladenym na tuto ¢ast spravniho rozhodnuti ustanovenim
§ 47 odst. 3 spravniho fadu. Pokud stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné namitd,
ze zalovany nepfihlédl kustanoveni § 91 zakona o azylu, zodivodnéni rozhodnuti
zalovaného naopak vyplyvd, Ze zalovany se timto ustanovenim zabyval dostatecnym
zpisobem, pfic¢emz neshledal nic, co by svédcilo pro existenci prekazek vycestovani na strané
stézovatele.

Také Krajsky soud v Praze vychazel =z dostatecnych pokladii potiebnych
pro rozhodnuti ve véci, provedl fadné dokazovani, v rozsudku se dostatecnym zptsobem
vypotadal se vSemi Zalobnimi namitkami (a to véetné otazky mozné existence piekazek
vycestovani), pficemz neshledal sté¢Zovatelem tvrzené nedostatky a poruSeni, a naopak dospél
ke stejnym zavéram jako Zalovany. Nejvyssi spravni soud projevuje s rozsudkem krajského
soudu souhlas.

Co se tyCe namitky stéZovatele, Ze zalovany neprovedl diikaz vyslechem matky
stézovatele, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel provedeni tohoto diikazu v fizeni
o udéleni azylu jednoznacné nenavrhl. StéZovatel pouze v pohovoru k zZadosti o udéleni azylu
pii odpovédi na otazku zalovaného, zda existuje nékdo, kdo by mohl potvrdit jeho vypovéd’,
doslovné uvedl: ,,Jediné matka, ktera miize piijet do Ceské republiky.“, tedy vyslech matky
stézovatel zminil jen jako hypotetickou moznost. Nejvyssi spravni soud navic opakuje
to, coje jiz uvedeno vysSe, ze spravni orgdn neni povinen provadét veSkeré dikazy
navrhované ucCastniky spravniho fizeni pokud zjistény skutkovy stav je dostateCnym
podkladem pro rozhodnuti.

Stézovatel v kasacni stiznosti také namita, Ze krajsky soud neprovedl dikaz
jeho vyslechem. Ve vyjadifeni ze dne 15. 12. 2003, kterym reagoval na vyzvu Krajského
soudu v Praze ze dne 5. 12. 2003, vSak sté¢Zovatel souhlasil s tim, aby ve véci bylo rozhodnuto
bez natfizeni jednani, a dokonce vyslovné pozadal, aby piipadné¢ jedndni probéhlo
bez toho, aby se jej musel osobné zucastnit. Proto krajsky soud rozhodl o véci samé
bez jednani dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s., s ¢imZ vyslovil souhlas i1 Zalovany.

Na okraj Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustalenou judikaturou podotyka,
ze povinnosti spravniho orgdnu je zjiStovat skutenosti rozhodné pro udéleni azylu
dle zakona o azylu, jen tehdy, pokud Zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji davody
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v zékon€ uvedené. Z zadného ustanoveni zdkona o azylu vSak nelze dovodit, Ze by spravnimu
organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udé€leni azylu,
jez zadatel neuplatnil, a poté k témto divodim Ccinil pfislusna skutkova zjisténi. Povinnost
zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho fadu, ma spravni orgdn pouze
v rozsahu diivoda, které zadatel v priabéhu spravniho tizeni uvedl.

Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasacni stiznosti vazan ustanovenim § 109 odst. 4
s. f. s., podle néhoz nepfihlizi ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti. Za takovou novou skutecnost lze oznacit namitku stézovatele
uvedenou v kasacni stiznosti, ze zalovany nezjistoval dostatecné moznost udé€leni
mu humanitarniho azylu. Jelikoz citovana namitka nebyla stézovatelem uplatnéna v ramci
fizeni o zalob& u krajského soudu, ale teprve v kasacni stiznosti podané po vydani
napadeného rozsudku, nemiize se ji Nejvyssi spravni soud zabyvat.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelem
namitanou vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. a kasa¢ni stiznost
zamitl jako nediivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle néhoZ se cizinci,
ktery piredlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli

na zadost vizum za Ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasaéni stiznosti.

Jelikoz stéZzovatel nemél ve véci Uspéch, nemd prdvo na ndhradu nékladld fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici rdmec jeho bézné
ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladi fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. prosince 2005

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu






