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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: V. S., zast. Mgr. Ondfejem Ambrozem, advokatem se sidlem v Praze, Na Zamysli
4/26, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 8. 2004, €. j.
59 Az 3/2004 — 24,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

III.  Zastupci stézovatele Mgr. Ondieji Ambrozovi, advokatovi se sidlem v Praze,
Na Zamysli 4/26, se pFriznava odména 2000 K¢ a ndhrada ndklada 150 K¢,
celkem 2150 K¢, které mu budou vyplaceny do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta zaloba stéZovatele
na prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2003, €. j. OAM-6456/VL-20-03-2003.
Timto rozhodnutim Zalovany zamitl zadost stézovatele o azyl jako zjevné nedtiivodnou dle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
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&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zdkon
o azylu®).

Rozsudek napadl stézovatel v€as podanou kasacéni stiznosti.

V kasacéni stiznosti proti tomuto rozsudku napadl stéZovatel rozhodnuti zalovaného
pro jeho nezdkonnost v celém rozsahu stim, Ze spravni organ nezjistil pfesné a uplné
skutkovy stav, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,,spravni tad“). Dale stézovatel pouze v obecné roviné namital,
ze rozhodnuti Zalovaného nevyplyva ze zjiStenych podkladi a dikazy, které si zalovany
opatfil nebyly Uplné, ¢imZ doSlo k porusSeni ustanoveni § 32 odst. 1 a dale § 34 odst. 1
spravniho tadu. Své tvrzeni dale stéZovatel odlivodnil ndzorem v Ptiru¢ce postupll a kritérii
pro urcovani uprchlikl, ¢ldnkem €. 53 a 43. Navrhl, aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc
byla vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni; krom¢ toho pozéddal o ustanoveni zastupce
z fad advokatli, o osvobozeni od soudnich poplatkli a o tlumoc¢nika z ruského jazyka. Pozéadal
téz o to, aby byl jeho kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny uc¢inek.

Usnesenim ze dne 2. 11.2004 soud stéZovateli ustanovil advokata JUDr. Ondfeje
Ambroze jako zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Zaroven zastupce stézovatele vyzval,
aby ve lhaté 1 mésice ode dne doruceni tohoto usneseni odstranil vady kasaéni stiznosti, a to
tak, ze uvede v jakém rozsahu a z jakych konkrétnich skutkovych i pravnich diivoda rozsudek
krajského soudu napada a dale oznaci rozhodnuti, proti kterému kasacni stiznost smétuje
a uvede, kdy bylo napadené rozhodnuti stézovateli doruceno. Zastupce stéZzovatele podanim
ze dne 7. 2. 2005 kasacni stiznost doplnil. Zastupce stézovatele v doplnéni kasacni stiznosti
uvedl, Ze rozhodnuti soudu napadd z divodii vyjmenovanych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen s. f. s. ) a opétovné
odcitoval procesni ustanoveni spravniho fadu, poruseni kterych se mél dopustit Zalovany.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 12.10.2004. Zalovany
popira opravnénost podané kasa¢ni stiznosti a odkazuje na spravni spis. Navrhuje kasacni
stiznost zamitnout a odkladny i¢inek kasa¢ni stiZznosti nepfiznat pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 109 s. f. s.,
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano prednostné. Navic je zadatel chranén pred disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma
narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu, mj. pokud zadost dolozi dokladem o podani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a navrhu na pfiznani odkladného ucinku -takové vizum opraviluje cizince k pobytu na uzemi
po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnli; na z&dost cizince odbor cizinecké a pohranicni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zédkona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny Gcinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.
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Z predloZeného spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze fizeni o udéleni
azylu bylo zah4jeno dne 11. 12. 2003. V Zadosti stéZzovatel uvedl, Ze svoji vlast opustil poteé,
co si vypujcil od ¢lentt mafie 3000 USD na podnikani (provozovani autoservisu) a jini
piislusnici mafie po ném zacali pozadovat 200 USD, které nezaplatil. Proto mu znicili garaz
a znemoznili mu tak podnikat. Na policii se s zadosti o pomoc neobratil. Penize uhradit
nemohl, a proto se rozhodl vycestovat. V CR obdrzel spravni vyhosténi a rozhodl se pozadat
o azyl. V pohovoru ze dne 17. 12. 2003 provedené¢ho za piitomnosti tlumocnika z ruského
jazyka stézovatel ditvody opusténi vlasti zopakoval. Doplnil, ze se své problémy s véfitelem
a ¢leny mafie nesnazil vytesit prestéhovanim na jiné misto na Ukrajiné, protoze piedpokladal,
7e by jej nasli. Do CR piicestoval dne 20. 7. 2002 s turistickym vizem na 20 dnii. Po platnosti
viza zde bez povoleni pracoval. Jinych problémii ve vlasti nemé&l. Zalovany na zékladé
provedené¢ho spravniho fizeni vydal dne 16. 7. 2004 rozhodnuti, kterym zadost stéZovatele
o udéleni azylu zamitl jako zjevné nediivodnou v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. g)
zdkona o azylu, kdyz stéZzovatel neuvedl v pribéhu spradvniho fizeni Zadné skutecnosti
svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 zdkona
o0 azylu.

StéZovatel rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou, ve které se doméhal jeho zruSeni
s odivodnénim, Ze snim nesouhlasi a v pfipadé navratu mu hrozi smrtelné nebezpeci.
Krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii ptezkoumal a dospél
k zavéru, ze zalovany v souladu se zdkonem zamitl Zzadost sté¢Zovatele o udéleni azylu
s odkazem na ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu jako zjevné nediivodnou, nebot’
stéZovatel neuvedl zadné skutecnosti, ze kterych by bylo moZno dovodit, Ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodii uvedenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Rozsudek napadl stézovatel v€as podanou kasac¢ni stiznosti.

V podané kasacni stiznosti stézovatel uplatiuje stiznostni divody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.T.s., 1ze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni.

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pifi jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mé¢l zrusit.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popiipade jiné vad¢ fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezédkonné
rozhodnuti o véci samé.

Vyse uvedené kasacni body stéZovatel v kasacni stiznosti blize nekonkretizoval.
Ve vztahu ke kasa¢nimu divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. se pak
stézovatel omezil pouze na citaci zdkonnych ustanoveni spravniho ftadu. StéZovatel
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zalovanému vytykal poruseni povinnosti zakotvenych v § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34
§ 46 spravniho tadu.

Veskeré namitky stéZovatele jsou formalni bez vécného obsahu. Obecné namitané
vady nemlze ani Nejvyssi spravni soud namisto stézovatele sdm aktivné vyhledavat,
protoze vymezeni rozsahu kasacni stiznosti a specifikace jejich divodi lezi na stézovateli
v disledku dispozi¢ni zasady, kterd ovlada i fizeni o kasacni stiZznosti. Nejvyssi spravni soud
proto piezkoumal piedeslé soudni fizeni a jemu vytklé vady pouze v obecné roving.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinc na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napf. v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gizemi CR. Azyl
je vyjime¢ny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodi
v zakon¢ stanovenych pocituje opravnénou obavu zpronasledovani ve staté, jehoz
je obCanem. Institut azylu je aplikovatelny vomezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodi.

Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zji$téno, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo b) ma
odiivodnény strach z pronasledovani z divodi rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urcité skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoZ obcanstvi ma,
nebo, v pripad€, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydliste.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) cit. zakona se Zadost o ud€leni azylu zamitne jako
zjevné nedivodnd, jestlize Zadatel neuvadi skuteCnost svédéici o tom, Ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z diivod uvedenych v § 12.

Z vyse citovanych ustanoveni zdkona vyplyva, Ze naplnéni podminek pro zamitnuti
zadosti 0 azyl jako zjevné nediivodné dle ustanoveni § 16 zakona o azylu vylucuje posouzeni
zadosti podle § 12 téhoz zdkona. Za takové situace spravni organ rozhodne kone¢nym
zpusobem ve véci bez toho, aby zjistoval existenci nékterého z divodu pro udéleni azylu
dle § 12 zakona. V daném ptipadé¢ sté¢Zovatel ve spravnim fizeni netvrdil, Ze je v zemi svého
puvodu pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod nebo ze ma odivodnény
strach z prondsledovani z diivodi rasy, ndbozenstvi, narodnosti ¢i ptislusnosti k urcité socidlni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. Bezprostiednim diivodem zadosti
o azyl byly vdaném piipadé problémy se soukromymi osobami mimo statni struktury
(¢lenové mafie), které stézovatele obtézovali v souvislosti s vymahanim dluhu. Dtvody
tvrzené sté¢zovatelem ve spravnim fizeni nejsou z hlediska aplikace azylového zdkona pravné
relevantnimi.

Ve spravnim spise je zalozena zadost o udé€leni azylu, vlastnoruéné psané divody
zadosti, jakoz 1 protokol o pohovoru k Zadosti o udéleni azylu. Informace obsazené v téchto
listindch jsou dostate¢nym podkladem pro vydani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 16
odst. I pism. g) zdkona o azylu, nebot znich jednoznacné vyplyva absence tvrzeni
relevantnich diivodu, ktera je podminkou aplikace citovaného ustanoveni. V daném ptipadé
divody uvedené stéZovatelem ve spravnim fizeni Zalovany vyhodnotil tak, Ze nejde o divody
podraditelné pod néktery z diivodt uvedenych v ust. § 12 cit. zdkona a Nejvyssi spravni soud
se s timto zadvérem ztotoZiuje. St€Zovatel namitanou vySe uvedenou vadu v dokazovani nijak
nespecifikoval, neuvedl, jaké dalsi diikazni prosttedky si mél zalovany opatfit, jaké dikazy
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provést ¢i k jakému zavéru o skutkovém stavu mél dojit. Povinnost zjistit skutecny stav véci
uklada spravnimu organu ust. § 32 spravniho fadu. Dle citovaného ustanoveni je spravni
organ povinen opatfit si potfebné doklady pro rozhodnuti. Diikazni bfemeno v fizeni
vyplyvajici z bfemene tvrzeni vazne vSak na zadateli o azyl. Dokazovani shledal Nejvyssi
spravni soud dostate¢nym, presvédCivym, stav véci byl zjistén spolehlivé, presné a uplné,
zalovany 1 soud si opatfili potfebné podklady pro rozhodnuti, k dokazovani pouzili vSech
prostiedkd, jimiz l1ze zjistit a objasnit skutecny stav véci, rozhodnuti vyplyvaji ze zjisténych
podkladt a jsou dostate¢né zdivodnéna. Skutkovd podstata méa nélezitou oporu ve spisech,
pfi jejim zjiStovani nebyl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zplsobem, ze by to mohlo ovlivnit jeho zakonnost. Nejvyssi spravni soud
tak nezjistil naplnéni tvrzenych kasaénich divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b)

.

S. T.S.

Taktéz stvrzenim stézovatele, ze je dan divod pro podani kasacni stiznosti
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nelze souhlasit.

Krajsky soud byl pii posuzovani zdkonnosti rozhodnuti zalovaného spravniho organu
vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. rozsahem a diivody opravného prosttedku,
které stézovatel uvedl, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgdnu. Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu
s citovanym ustanovenim a vypoiadal se se viemi stéZovatelem uvedenymi ndmitkami. Soud
svym povinnostem zakotvenych v citovaném ustanoveni dostdl. Své zavéry soud taktéz
patfi¢né odivodnil.

Nejvyssi spravni soud je nucen konstatovat, Ze soudni fizeni nebylo postizenou vadou,
kterou méa na mysli ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., a kterd by mohla mit vliv na zdkonnost
pfedmétného rozhodnuti.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Protoze stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi Fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto rozhodl soud o nakladech
fizeni, jak vySe uvedeno.

Zalobci ustanovil krajsky soud pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce advokata podle
ust. § 35 odst. 7 s.1.s. Podle tohoto ustanoveni v tomto ptipadé odménu za zastupovani
a hotové vydaje plati stat. Pfi ur€ovéani vySe odmény a nidhrady hotovych vydaji advokatovi
vychazel Nejvyssi spravni soud z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Dospél k zavéru, ze zastupci
zalobce nalezi odména podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky, tedy za dva ukony
pravni sluzby po 1000 K¢ /§ 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky a § 7 této vyhlasky/. Dale mu
nalezi ndhrada hotovych vydaji za dva tikony ve vysi po 75 K¢ (§ 13 odst. 1, 3 cit. vyhlasky).
Celkem tak zastupci zalobce nalezi odména a nahrada hodovych vydaja ve vysi 2150 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



