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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobkyné: T. T. T. H., zastoupené Zdeitkem Hrouzkem, advokatem se sidlem Brno, Jana
Uhra 13, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vedené
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 63 Az 150/2004, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 7. 2004 ¢. j. OAM-2452/VL-20-05-2004, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 9. 11. 2004 €. j. 63 Az 150/2004
- 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu nikladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 11. 2004 €. j. 63 Az 150/2004 - 19 zamitl
zalobu podanou Zalobkyni (dale i ,stéZovatelka®) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.7.2004 ¢.j. OAM-2452/VL-20-05-2004, kterym byla zadost zalobkyné o udé€leni azylu
zamitnuta jako zjevné nediivodna dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,,zékon o azylu®). V odivodnéni rozsudku krajsky soud shrnul skutkova a pravni zjisténi
ve véci a uvedl, ze Zzalobkyné vfizeni u Zalovaného spravniho organu neuvedla zadné
skutecnosti svédcici tomu, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divodi uvedenych
v § 12 zakona o azylu, a zalovany spravni organ proto nepochybil, jestlize zadost stézovatelky
zamitl jako zjevné bezdlvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Z tvrzeni
zalobkyné sdélenych v priubéhu spravniho fizeni o ud€leni azylu bylo zjiSténo, ze zada o azyl
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z diivodu legalizace pobytu v Ceské republice. Dle nazoru krajského soudu mél Zalovany
dostate¢né podklady k tomu, aby zjistil Uplné skutkovy stav, a aby mohl posoudit ditvodnost
¢1 nediivodnost zadosti Zalobkyné€, z obsahu spisu také vyplyva, Ze zalovany se zadosti
zalobkyné zabyval odpovédné a svédomité a vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Vzhledem k uvedenému soud podanou zalobu zamitl jako nediivodnou podle ustanoveni § 78
odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. s.%).

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala stézovatelka vcas
kasacni stiznost z diivodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), d) a e) s. f. s.
StéZovatelka uvadi, Ze neni pochyb, ze ekonomické diivody v jejim ptipadé hraly vyznamnou
roli, avSak pauSalizovat, ze se jednd pouze a jen o divody, které ji vedly k ziskani azylu
je neptesné. Stézovatelka nechce polemizovat s tim, Ze pii rozhodovani o udé€leni azylu
je nezbytné prokazovat konkrétni pronasledovani a diskriminaci zadatele o azyl, na druhou
stranu vSak obecna informace o situaci v zemi pivodu zadatele o azyl je pro rozhodovani
naprosto nezbytnym dlikazem. StéZzovatelka mad za to, Ze rozsudek krajského soudu
je nespravny, nebot’ skutkova podstata, z niz zalovany spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu, a pro tuto diivodné vytykanou vadu,
m¢él krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit. StéZovatelka navrhuje rozsudek
krajského soudu zruSit a véc mu vratit dalSimu fizeni, zaroven navrhuje pfiznat kasaéni
stiznosti odkladny G¢inek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost kasa¢ni stiznosti, nebot’ méa za to,
ze jak jeho rozhodnuti, tak napadeny rozsudek, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy,
odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatelka
ucinila béhem spravniho fizeni. V pribéhu spravniho fizeni bylo z vypovédi stézovatelky
matky a vSeobecnym hospodaiskym stavem Vietnamu, ktery postihuje také ostatni obyvatele
jako celek, dale se stézovatelka prostfednictvim institutu azylu snazila legalizovat sviij pobyt
na tzemi Ceské republiky. Zalovany povazuje kasaéni stiznost za nedivodnou, navrhuje
ji zamitnout a nepfiznat ji odkladny ucinek.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka podala dne 21. 7. 2004
zadost o udéleni azylu, ve které uvedla, ze vlast opustila v srpnu roku 2002 pro ekonomické
potize, odcestovala letecky do Ruska, kde pobyvala dva roky, poté na radu znamych odjela
do Ceské republiky. Ve Vietnamu méla rodina stéZovatelky dlouhodobé ekonomické
problémy, ty byly také jedinym divodem stéZovatel¢ina odchodu. Stézovatelka dale uvedla,
7e neni a nikdy nebyla &lenkou Zadné politické strany ani jiné organizace, v Ceské republice
chce zit a pracovat. V pohovoru k diivodim zadosti o udé€leni azylu ze dne 26. 7. 2004
stézovatelka podrobnéji popsala cestu zvlasti do Ceské republiky a ekonomické potiZze
své rodiny vcetné skuteCnosti, ze jeji rodina se zadluzila, protoze potiebovala penize
na léceni téZce nemocné matky. Stézovatelka po odchodu z vlasti pobyvala nejdiive v Rusku,
zde se ji vSak nepodafilo nasetfit zadné penize, proto odjela do Ceské republiky s tim,
7ze zde se ji snad podaii néjaké penize vydé¢lat, v ptfipadé navratu do vlasti se niceho
neobavala, problémy se stdtnimi organy, policii, soudy ¢i jinymi statnimi institucemi neméla.
StéZovatelka pfipustila, Ze divodem jeji Zadosti o azyl byly ekonomické problémy ve vlasti
a snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.
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Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné piedeslat,
7e v fizeni o kasac¢ni stiznosti neni jeho ukolem znovu komplexné posuzovat otazku, zda mé¢l
¢1 nemél byt stéZovateli azyl udélen, nybrz mé posoudit, zda piedchozi fizeni trpélo vadami
spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 s. . s. tvrzenymi v kasacni stiznosti, poptipadé
nékterymi dal$imi vadami, k jejichz ptezkumu je Nejvys$si spravni soud povolan v fizeni
zahajeném platné podanou kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost byla stézovatelkou podana z divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. t. s., tedy z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z nizZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohl ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél
zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. Kasacni stiznost byla podéna rovnéz z diivodu dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., tedy pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popiipade v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. StéZovatelka povazuje napadeny
rozsudek krajského soudu za nespravny, nebot jim nedoSlo ke zruSeni predmétného
rozhodnuti Zalovaného, piestoze skutkovd podstata, z niz Zalovany pii svém rozhodovani
vychézel, nemé oporu ve spravnim spise, nebot’ zalovany v rdmci fizeni neprovedl dikaz
obecnou zpravou o situaci ve vlasti sté¢Zovatelky.

Podle ustanoveni § 32 odst. 2 spravniho fadu rozsah a zptsob zjistovani podklada
pro rozhodnuti urcuje spravni organ a podle ustanoveni § 34 odst. 5 spravni organ hodnoti
dikazy podle své ivahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti. V projednavané véci tak bylo na tvaze Zalovaného spravniho orgédnu, kolik a jaké
dikazy si béhem fizeni o udé€leni azylu za tcelem zjisténi skute¢ného stavu véci shromazdi
a jakym zplisobem se s nimi v ramci svého rozhodovani vypotada. Nejvyssi spravni soud
se domniva, ze zalovany provedl ve véci fadné dokazovani, kdyz pro rozhodnuti si opatfil
dostatek podkladl, pficemZz vychdzel zejména ztvrzeni sté¢Zovatelky uvadénych v zadosti
o udéleni azylu a v pohovoru k divodiim této zadosti, na jejichz zakladé zjistil presné a uplné
skutkovy stav véci, ktery rozebral v kontextu platné pravni Gpravy a dospél k zadveérim
uvedenym v rozhodnuti. Ze spravniho spisu vsak jednoznacné vyplyva, ze v rdmci spravniho
fizeni o udéleni azylu nevyslo najevo, ze by se stéZzovatelka ve staté ptivodu musela diivodné
obavat pronasledovani za uplatiovani politickych prav a svobod nebo pronasledovani
z diivodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma. Stézovatelka jako divody
pro udéleni azylu uvadéla toliko ekonomické potize, které ji provézely ve vlasti, a snahu
legalizovat si pobyt na uzemi Ceské republiky, tedy davody, které nelze podiadit
pod ustanoveni § 12 zédkona o azylu. Zalovany tak zcela spravné aplikoval ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu a v odivodnéni napadeného rozhodnuti piehledné
a dostate¢n¢ popsal pribch fizeni o udé€leni azylu, pravni a skutkova zjisténi ve véci,
hodnoceni diikazti a konec¢nd stanoviska. Také Krajsky soud v Ostravé vychazel
z dostateénych pokladii potfebnych pro rozhodnuti ve véci, provedl fadné dokazovani,
v rozsudku se dostateCnym zplsobem vyporadal se vSemi zalobnimi ndmitkami, pficemz
neshledal stéZovatelkou tvrzené nedostatky a poruSeni, a spravné¢ vyslovil souhlas
s rozhodnutim zalovaného.
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Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, Ze skutkova podstata, z niz Zzalovany 1 krajsky
soud v rozhodnutich vychéazely, ma oporu ve spisech, a ve véci nebyla shledana vada fizeni
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. ani nepfezkoumatelnost rozhodnuti
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

V souladu se svou ustilenou judikaturou NejvysSi spravni soud navic piipomina,
ze povinnosti spravniho organu je zjiStovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu
dle zakona o azylu, jen tehdy, pokud Zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji davody
v zékon¢ uvedené. Z zadného ustanoveni zdkona o azylu vSak nelze dovodit, ze by spravnimu
organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udéleni azylu,
jez zadatel neuplatnil, a poté k témto divodim ¢inil pfislusna skutkova zjisténi. Povinnost
zjistit skuteCny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho fddu, ma spravni organ pouze
v rozsahu diivodi, které Zadatel v prib&hu spravniho fizeni uvedl.

StéZzovatelka v podané kasacni stiznosti vyslovné uplatnila rovnéz davod
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., citovany diivod podani kasa¢ni stiznosti vSak dale
nijak blize nespecifikovala, proto se jim v tomto rozsahu a za uvedené situace nemohl
Nejvyssi spravni soud zabyvat.

Na zavér NejvySsi spravni soud upozornuje, ze pravni institut azylu nelze
sméSovat s instituty slouzicimi k legalizaci pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky,
které jsou vymezeny napiiklad v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR,
v platném znéni.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.

S prihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery ptfedlozi doklad o podani kasaénistiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o ptiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasacni stiznosti piesahujici rdmec jeho bézné
ufedni Cinnosti. Soud mu proto prdvo na nahradu ndkladld fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V B¢ dne 7. prosince 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






