¢.J. 4 Azs 124/2005 - 85

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobce:
P. P., zast. Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem, se sidlem v Plzni, FrantiSkanska 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM,
viizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
3. 11. 2004, ¢. j. 59 Az 81/2004 — 55,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Odivodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 3. 11. 2004, €. j. 59 Az 81/2004 — 55, zamitl
zalobu P. P., jiz se domahal piezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2003, ¢.].
OAM-3167/VL-11-K01-2002, o neudéleni azylu zalobci pro nesplnéni podminek ustanoveni
§ 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zadkona €. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti (déle jen ,,zdkon o azylu®), a soutasné
bylo timto rozhodnutim rozhodnuto, Ze se na cizince nevztahuje pirekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu. V odivodnéni rozsudku soud uvedl, Ze z hlediska zalobnich
bodii neshledal rozpor napadené¢ho rozhodnuti se zdkonem, a proto podanou zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce prostiednictvim svého advokata vcas kasacni
stiznost, v niZ navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek Krajského
soudu v Plzni a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné¢ pozddal o piiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti postupem podle § 107 s. . s., pficemz tento navrh
odtivodnil tim, Ze jediné jeho ptitomnost v Ceské republice mu nadale umozni uplatiiovat
sva procesni prava u soudu.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZznosti popiel opravnénost jejiho podani
a vyslovil presvédceni, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢éastech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydadny vsouladu spravnimi pfedpisy. Spravni organ
pfed vydanim rozhodnuti o neudéleni azylu zalobci (dale jen ,stéZovateli“) zjistil piesné
aupln¢ skutecny stav véci a pro své rozhodnuti pofidil potiebné podklady a dukazy,
kdyz vychazel ptedev§im z vypovédi sté¢zovatele a z odiivodnéni jim podané zadosti o udéleni



azylu na uzemi Ceské republiky, a dale z informaci o zemi piivodu stéZovatele. Navrhoval
zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nedivodnost (§ 110 odst. 1 s. . s.) a nepfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Krajsky soud v Plzni poté predlozil véc NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud zaslal Gcastnikiim fizeni pouceni o sloZeni senatu NejvysSsiho
spravniho soudu, ktery bude o kasacni stiznosti rozhodovat podle zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.), stim, Ze wcCastnici mohou vznést namitku
podjatosti soudct v propadné lhiité jednoho tydne od doruceni tohoto vyrozumeéni (§ 8 s. t. s.).

Diive nez mohl Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodnout, podanim ze dne
4. 11. 2005, které doslo NejvysSimu spradvnimu soudu dne 7. 11. 2005, vzal stézovatel
prostfednictvim svého zastupce kasacni stiznost podanou proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 3. 11. 2004, ¢. j. 59 Az 81/2004 — 55, vyslovné v celém rozsahu zpét. Uvedl,
ze tak €ini z rodinnych divodu.

Podle § 47 pism. a) s. f. s. (pouzité pro fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu § 120
s. . s.) soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-1i navrhovatel sviij navrh zpét.

Protoze projev vile stéZovatele, jimz doSlo ke zpétvzeti kasacni stiznosti je zcela
jednoznaény a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim stéZovatel zamyslel ukonceni fizeni
o kasac¢ni stiznosti jeho zastavenim, NejvyssSi spravni soud v souladu s citovanym zakonnym
ustanovenim fizeni zastavil.

Za této procesni situace, kdy stézovatel vzal svou kasacni stiznost zpét v celém

rozsahu, se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat navrhem na ptiznani odkladného tc¢inku
kasacni stiznosti.

Vzhledem ktomu, Ze fizeni bylo =zastaveno, rozhodl Nejvy$§i spravni soud
podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé s. t. s. za pouziti § 120 téhoz zékona tak, ze zadny
z Gcastnikll nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



