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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyn¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcli JUDr. Petra Priichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobkyné: W. Y.,
zastoupené Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou, se sidlem v Praze 2, nam. I. P. Pavlova 3,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.7.2004,
¢.j. 15 Az 687/2003 - 20,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4adnému z UCastniki se nepFizn ava pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

V zahlavi oznaéenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem byla zamitnuta
zaloba zalobkyné proti rozhodnuti Zzalovaného ¢. j. OAM-2969/VL-07-C10-2002 ze dne
21. 3. 2003, jimz bylo rozhodnuto, Ze se Zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zékona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
(déle jen ,,zdkon o azylu®), neudéluje, a na cizince se podle § 91 téhoz zdkona nevztahuje
prekazka vycestovani. V odiivodnéni se uvadi, ze ze spravniho spisu je ziejmé, ze zalobkyné
nebyla prondsledovana z divoda uvedenych v § 12 pism. a) zakona o azylu, ani nelze dovodit
odiivodnény strach z pronasledovani zdivodid vypoctenych pod pismenem b) téhoz
ustanoveni. Mimo ojedinélého (tdajného) pohovoru na policii zddné osobni problémy
s ¢lenstvim nebo ¢innosti v sekté Fa-lun-kunk (téZ se pouziva piepis ,,Falungong®) neméla.
Navic na konkrétni otazky pii pohovoru s pracovnikem zalovaného stim souvisejici
odpovidala vagné, napt. ze to nedovede vysvétlit, Zze je to nabozenstvi. Také pfipustila,



Ze po navstéve na policii se nic dal$iho nedélo a od srpna 1999 do listopadu 2001 Zadné potize
neméla. Skutkovy stav zjistil Zalovany dostatecné a divodné rozhodl o neud€leni azylu
podle § 12 zakona o azylu. Soud neshledal naplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 13
ani § 14 zdkona o azylu a postup zalované¢ho pii jejich posuzovani oznacil za nalezity.
Némitku Zalobkyné, Ze v rozhodnuti Zalovaného uvedené zpravy o situaci v Ciné neobsahuji
informace o sekt¢ Fa-lun-kunk, shledal nedivodnou proto, Ze ona sama neprokazala
skutecnou c¢innost v sekté, tim méné pak, Ze za ni byla pronasledovéna. ZtotoZznil
se 1 s vyrokem o neexistenci prekazek vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Ve vcCasné kasacni stiznosti zalobkyné (dale téz jen ,stéZovatelka®) napadla
tento rozsudek pro nezdkonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni pravni otazky
soudem v piedchazejicim tizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/ zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,s.f.s.). Namitala, Ze se soud nezabyval tim, zda spravni organ
postupoval v souladu s pravnimi ptedpisy a vychazel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci
(§ 3 odst. 4 a § 46 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni /dale jen ,,spravni fad*, ,,s.f.*/),
pievaznd jen opakoval zavéry zalovaného. Zalovany vSak nezkoumal naleZité naplnéni
podminek pro udé€leni azylu podle § 12 a § 14 zdkona o azylu. Vytykala, Ze rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové (zfejmé minila Krajsky soud v Usti nad Labem,
ktery napadené rozhodnuti vydal) spoc¢iva na jeho uvaze, Ze ptisluSnost k hnuti Fa-lun-kunk
udéleni azylu neodiivodnuje, stéZovatelce nebezpeCi v zemi puvodu nehrozi, a neni
proti ni vedeno trestni stihdni, a to vzdor tomu, Ze stézovatelka byla v zemi pivodu
perzekuovana za prislusnost k socialni skupiné. Zdiraznila, Ze kudé€leni azylu postaci
odivodnény strach z prondsledovani pro divody uvedené v § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Ma za to, Ze by bylo v rozporu se smyslem zakona, pokud by pronasledovani pro ptislusnost
ke zminénému hnuti nebyla divodem pro udéleni azylu, nebot” je ziejmé, Ze toto hnuti stoji
mimo zakon a jeho piedstavitelé a privrZzenci jsou prondsledovani, véznéni a zatykani. Soud
svilj nazor o nenaplnéni ditvodii pro udéleni azylu blize nezdivodnil. Argument, Ze je nutné
prokazat skutecnou cinnost v sekte, je zavadéjici, nebot’ je to pro stézovatelku v cizi zemi
obtizné a zdkon hovoifi toliko o projeveni odivodnéného strachu z pronasledovani
ze stanovenych divoda. Dikazni bfemeno ohledné¢ hrozby pronasledovani stézovatelky stiha
zejména zalovaného. Ten vSak své rozhodnuti opfel pouze o jeji vypovédi, zpravy
Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovéani lidskych prav v Ciné za roky 2002 a 2003
a vieobecné informace CTK. Z toho nelze spolehlivé zjistit, zda je moznost pronasledovani
stézovatelky a ostatnich pfislusnikti sekty realnd. Vychézel-li zalovany vtomto piipadé
ze svého spravniho uvazeni, mél je odiivodnit. Rozhodnuti nevychézi ze spolehlivé zjisténého
stavu véci. Krajsky soud se rovnéz nezabyval naplnénim podminek dle § 14 zakona o azylu
a bez bliz§itho odiivodnéni pouze konstatoval zavéry, k nimz dospél Zalovany. M4 za to,
ze byla porusena ustanoveni § 3 odst. 3 a 4 a § 46 s.t. Stézovatelka ve své vypoveédi konkrétné
vyjadiila obavu znévratu do vlasti, kde by byla vystavena nejen ekonomickym sankcim,
ale 1 moznosti trestniho postihu. Jak ostatné plyne ze zpravy zalovaného, velka ¢ast obyvatel
Ciny Zije v absolutni chudobg, proto zvlastni osobni poméry stéZzovatelky spolu se situaci
v zemi jejiho ptvodu zakladaji humanitarni divody, pro néz mél byt azyl udélen. Krajsky
soud se dle stézovatelky nezabyval tim, zda spravni uvazeni nepiekrocilo meze zékona,
a zda jej spravni organ nevylozil ptili§ uzce. Je tfeba zvazit, zda nemohou byt za urcitych
okolnosti ekonomické diivody Zadatele povazovdny za humanitarni ve smyslu § 14 zédkona
o azylu. Jelikoz zdkon jejich vycet neobsahuje, je tfeba soudné prezkoumat meze uvazeni
spravniho organu, kterym dochdazi k jejich konkretizaci. Pozadala, aby soud kasac¢ni stiznosti
pfiznal odkladny ucinek. Navrhla zruSeni rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci
k dal$imu fizeni.



Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti setrval na diivodech svého rozhodnuti
anavrh na pfiznani odkladného ucinku nepodpofil. Kasaéni stiznost neobsahuje zadné
okolnosti, které by jeho zavéry mohly zpochybnit, proto navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.*), vazan
rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti. Neshledal pfitom
vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. f. s. musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Podle stézovatelky je napadené rozhodnuti soudu nezdkonné proto, ze soud
v pfedchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni otazku, zda ji uvadéné skuteCnosti
odiivodnuji udéleni azylu podle § 12 a § 14 zdkona o azylu, a dale, zda jsou v jejim piipadé
dany prekdzky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze stézovatelka se stala piivrzenkyni hnuti
Falungong, které bylo pozd¢ji zakdzano a néktefi jeho vyznavaci a Celni pfedstavitelé byli
zatykani. Ona sama pro to s policii problémy nem¢éla, ale obavala se, Ze by je mit mohla,
a to 1 dnes, pokud by se do vlasti vratila. Jednou byla ptedvolana na policii, kde ji upozornili,
ze praktikovat cviceni Falungong nesmi. Odpovédéla, ze hodlad pokracovat, nacez ji bylo
feceno, Ze ji zaviou. Poté ji pfedvolali na policii znovu, ale z obavy pifed zat€enim odesla
z domu do jiného mésta, skryvala se u pratel a neméla z ¢eho zit. Svou vypovéd pozdéji
zménila tak, ze Slo v této souvislosti pouze o jediné predvolani na policii. Od srpna 1999
do listopadu 2001 uz zadné dalsi potize neméla. Pozdéji z Ciny legalng vycestovala letecky
do byvalé Jugoslavie, kde se ji vSak po vyprSeni platnosti viza nepodatilo opattit doklady
k pobytu, a tak pfijela do Ceské republiky, kde n&kolik mésicti nelegilné pobyvala
a pracovala, nez ji zaméstnavatel poradil, aby vstoupila do azylového ftizeni. Do vlasti
se vratit nechce, obavd se, Ze by ji zavfeli proto, ze by se vratila ke cviceni,
coz by ji zpisobilo v bydlisti opét problémy. Se zpravami o situaci v zemi ptivodu, které byly
podkladem pro rozhodnuti spravniho orgénu, se seznamit nechtéla, ani se vyjadfit
k jejich obsahu ¢i zpiisobu jejich opatteni.

Nejvyssi spravni soud predesild, Ze jeho ukolem v tomto fizeni neni znovu posuzovat,
zda mél byt stéZovatelce azyl udé€len, ale toliko pfezkoumat, zda ptedchozi fizeni napliuje
divody vymezené v § 103 odst. 1 s. T. s. specifikované stézovatelkou.

Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva bud’ vtom, ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis (ustanoveni), nebo je sice aplikovan
spravny pravni ptedpis, ale je nespravné vylozen.

Dle § 12 zdkona o azylu se cizinci azyl udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
7ze je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod (pism. a/), nebo ma
odiivodnény strach z pronasledovani z divodi rasy, ndbozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urCité socialni skupin€é nebo pro zastdvani uritych politickych nazori ve staté,
jehoz obCanstvi ma nebo v pfipadé, Zze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste (pism. b/). Za pronasledovani se pak ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 5 zakona o azylu (ve znéni ucinném v dobé vydani rozhodnuti zalovaného) povazuje
ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatieni pusobici psychicky nétlak nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve state, jehoz je cizinec statnim



obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby bez statniho obcanstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pied takovym
jednanim.

Situace stéZovatelky tak, jak ji sama spravnimu organu rozhodujicimu o udéleni azylu
vylicila, neukazuje na odGvodnény strach z pronasledovani z dGvodu vyznavani zdsad,
na nichZ je zalozeno v Ciné zakazané hnuti Falungong. Piedné se z jeji vypovédi naznaduje,
7e po odchodu z bydliité do jiné &asti Ciny a pozdgji do zahraniéi uz cvieni nepraktikovala
atoto uceni nestudovala (uvedla, ze by po navratu do vlasti zase zafala cvicit a dostala
se pro to znovu do potizi), a tak pfedvolani na policii s upozornénim, ze mize byt za cviceni
uvéznéna, zustava osamocenym zasahem do jeji svobody. Ackoli ji zalovany spravni orgén
poskytl (zejména v ramci pohovoru) dostatek prostoru, aby oziejmila podstatu hnuti
a svij vztah k nému, jeji odpovédi byly velmi kusé. Ani ve svém souhrnu nevedly k zavéru,
7ze duchovni cviceni skutecné praktikuje a ztotoZiluje se s mySlenkami a idejemi,
na nichz je zalozeno, které nebyla schopna vérohodné popsat. Nelze jisté trvat na odborném
a detailnim vykladu filozofie hnuti, avSak 1 od Clov€ka bez vzd€lani lze ocekavat jistou,
alespot minimalni povédomost o jeho zakladnich zasadach a laicky popis cviceni.
Podstatnym v této véci je vSak to, Ze stéZovatelka neuvedla v pribéhu spravniho fizeni
(ani pozdéji) zadné skute€nosti, z nichz by bylo mozné usoudit, Ze ma strach z pronasledovani
ve smyslu vySe citované definice a tento strach je odivodnény. Po jediném ptedvolani
na policii v Cervenci 1999, které neni zpochybiiovano, stéZovatelka odeSla do jiné casti
své vlasti, kde zadné potize az do svého legalniho odjezdu ze zemé v listopadu 2001 neméla.
Je zcela ziejmé, Ze prondsledovani v tom smyslu, jak je chape zdkon o azylu a uznava
je zadivod pro udé€leni azylu, stézovatelka vystavena nebyla. Ve své vlasti se mohla
pohybovat, dle jejiho vyjadieni se potize s policii omezily toliko na jediny ptipad v misté
jejiho bydlisté. Po svém odchodu popisovala toliko tézkosti s hledanim stadlého zaméstnani
a opatfovanim obZivy, ke kterym se po vycestovani do ciziny ptidaly jesté obtiZe s legalizaci
pobytu v byvalé Jugoslavii, kde pobyvala po skonceni platnosti viza nelegalné. Lze usuzovat,
ze osoba skute¢né statni moci prondsledovana vyuzije prvni pfileZitosti dostat se pod ochranu
jiného statu. Chovani stézovatelky, ktera poté, co ztroskotaly jeji snahy o legalizaci pobytu
v byvalé Jugoslavii, nelegalng prekroGila hranice Ceské republiky, nasla si zde préci,
a az po Ctyfech mésicich pozadala o azyl, ukazuje spise na jiné motivy. Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze azyl je institutem zcela vyjimecnym, vychazejicim z mezinarodnich zavazkd,
umoziujici osobam celicim ve své vlasti vaznému ohrozeni zivota, zdravi nebo svobody
ze zakonem striktné vymezenych ditvodi, nalézt ochranu v jiné zemi. V zddném piipad¢ nelze
tohoto specifického prostiedku vyuzit k legalizaci pobytu v zemi, kterou si zadatel o azyl
vybral pro svij dalsi zivot. To plati i tehdy, kdyZ pohnutky odchodu ze zemé plivodu jsou
vazné a z lidského hlediska i pochopitelné (nedostatek pracovnich pftilezitosti, vSeobecna
bida), avSak se zdkonem o azylu vymezenymi diivody se nekryji.

Z toho, co bylo pravé uvedeno, je ziejmé, Ze krajsky soud pti pfezkoumani Zzalobou
napadeného rozhodnuti posuzoval v mezich uplatnénych zalobnich bodt jeho soulad
s pravnimi piedpisy. Zalovany spravni organ i krajsky soud vysly ze skutkového zakladu
pochazejiciho v rozhodujici mife od samotné stézovatelky (z udaji v zadosti o azyl
a pohovoru vedeném s pracovnikem Zalovaného). Zpravy o situaci v Ciné (za roky 2000
a 2001, nikoli jak se v kasac¢ni stiznosti chybné uvadi 2002 a 2003, kdy stézovatelka pobyvala
mimo svou vlast), stejné jako informace CTK, byly uZity pouze podptrné, a da se fici,
ze jejich obsah zalovany konstatoval nad rdmec rozhodovacich divodud, které pramenily
zejména z tvrzeni samotné stézovatelky. Neuvedla-li vérohodné skutecnosti o aktivni ucasti
na ¢innosti hnuti Falungong, ktera se stala pfic¢inou jejiho pronasledovani ze strany statni



moci, event. odivodnéného strachu z n¢ho, jako subjektivni stranky jeji zadosti o poskytnuti
ochrany formou azylu, nebylo tfeba hledat jejich objektivni potvrzeni v listinach popisujicich
situaci v zemi. Azylové fizeni je specifické tim, Zze se rozhodujici vyznam ptiklada priméarné
tvrzenim osoby, kterd o azyl pozddala. Je na ni, aby vyli¢ila rozhodujici skutecnosti
a poptipad€ k nim 1 navrhla dikazy. Spravni organ vede dals$i dokazovani pouze ve sméru
alespon naznaCeném zadatelem, a neni povinen ani opravnén za situace, kdy sam Zadatel
neuvedl a ani ze shroméazdénych informaci nevyplynuly zadné skutecnosti podraditelné
pod nékteré¢ zustanoveni zdkona o azylu jeho udéleni umozZiujici, je sam domyslet
a dopliiovat. Krajsky soud tedy postupoval spravné, kdyz se ztotoznil s postupem zalovaného,
ktery vzal za skutkovy zaklad tvrzeni stéZovatelky uvedena v pribéhu celého spravniho
fizeni. Za této situace nedoslo k poruSeni ustanoveni spravniho fadu ukladajicich spolehlivé
zjisténi skuteCného stavu véci, jak namitala stézovatelka. Ta ostatné ani nespecifikovala,
v ¢em konkrétné spravni organ pochybil, které skutenosti pominul, a kterymi pfedloZzenymi
¢1 navrzenymi dikazy se nezabyval, poptipadé¢ které mél opatiit. Stézovatelka
sama k vyslovnému dotazu pracovnika zalovaného uvedla, Ze nehodld dodat Zadné
skutecnosti, které¢ by mohly mit v dané véci vyznam, ani nedolozila zadn¢ dikazy.

Ani pokud jde o pravni posouzeni, t. j. hodnoceni, zda je zjistény skutkovy stav mozné
podiadit pod n¢které z ustanoveni vymezujici divody pro udéleni azylu, krajsky soud
a potazmo ani zalovany nepochybily. Zavér, ze stézovatelce nelze udélit azyl dle § 12 zakona
o azylu, je spravny a zédkonny. Je sice pravdou, Ze k jeho udéleni postaci odivodnény strach
(aniz by bylo nutné prokédzat piimo existenci prondsledovani), jak stézovatelka uvedla
v kasacni stiZnosti, avSak i1 odivodnény strach zprondsledovani pro néktery v zédkoné
uvedeny divod musi v fizeni vyjit najevo. To se vSak v ptipad¢ Zalobkyné nestalo. Neni
pravdou, Ze by pronasledovani pro pfisluSnost k hnuti Falungong nemohlo byt divodem
pro udé€leni azylu. Stézovatelka apeluje, Ze by to bylo v rozporu se smyslem zdkona, a v tom
je mozné dat ji za pravdu. Vzdy vSak plati, ze v konkrétnim posuzovaném piipad€ musi byt
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 5 zdkona o azylu (popf. opodstatnény strach z n¢ho)
prokéazano, k ¢emuz vSak nedoslo.

Namita-li stézovatelka, Ze krajsky soud nezkoumal naplnéni podminek pro udéleni
azylu z humanitarnich divoda (§ 14 zakona o azylu), je tfeba uvést, ze a¢ rozhodnuti
zalovaného vyrok o neudéleni azylu z téchto diivodl spolu s odlivodnénim obsahuje, krajsky
soud se o této otdzce zminil v rozsudku pouze okrajové. Tato skutecnost vSak nemiize mit vliv
na spravnost a zdkonnost pfezkouméavaného rozsudku, nebot’ stéZovatelka v zalobé vyslovné
neudéleni azylu podle § 14 nenapadla, a ani v pribéhu spravniho fizeni zaddné davody,
které¢ by mohly byt povazovany za zvlaStniho zietele hodné a tedy udé€leni azylu
z humanitarnich divoddi umoziujici, netvrdila. Zalobou sice obecné namitala nezakonnost
spravniho rozhodnuti v celém rozsahu (tedy vcetné vyroku o neudéleni azylu podle § 14
zakona o azylu), avSak nepojala do ni samostatny zalobni bod o konkrétnim vécném obsahu,
kterym by tento zavér zpochybnovala. Jestlize podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. plati,
ze soud prezkoumd napadené vyroky v mezich zalobnich bodd, pak neuplatnila-li
stézovatelka vroli zalobkyné Zalobni ndmitku ve vztahu k vyroku o neudé€leni azylu
podle § 14 zakona o azylu, nemiize se u¢inn¢ dovolavat nespravného postupu krajského soudu
v tomto sméru. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. totiz vyslovné nepfipousti takové divody,
které stézovatel v fizeni pted krajskym soudem neuplatnil, a¢ tak uc¢init mohl.

Stézovatelka uvedla, e po navratu do Ciny by byla vystavena nejen ekonomickym
sankcim, ale 1 moZnosti trestniho postihu ze strany statnich organd. Podotkla,
ze ve své vypoveédi svou obavu z moznych nasledki navratu do vlasti konkrétné vyjadrila.



Fakticky tak napada i vyrok Zalovaného o neexistenci prekazek vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu. Jelikoz vSak v podané zalob¢ nic takového netvrdila, plati 1 zde to, co bylo
vylozeno v predchazejicim odstavci, totiz ze jde o divod novy, neptipustny, a NejvysSimu
spravnimu soudu ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. brani v tom, aby se jim v fizeni o kasaéni
stiznosti zabyval.

Nad ramec rozhodovacich divodi Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze na udéleni
azylu zhumanitarnich divodi nema zadatel subjektivni pravo. Spravni orgdn o ném
rozhoduje na zdklad€ spravniho uvazeni. Smyslem ustanoveni § 14 zdkona o azylu je,
aby spravni organ mé¢l moznost udélit azyl 1 v situaci, kdy neni naplnén Zadny z davodi
taxativné vyjmenovanych v § 12 téhoz zékona, ale pfesto by bylo ,,nehumanni“ azyl neud¢lit.
Muze jit jak o ptipady, které byly v dobé€ pfijiméani zdkona o azylu pfedvidatelné jako divody
pro udélovani humanitadrniho azylu obvyklé (napf. osobdm zvlast tézce télesné postizenym
¢inemocnym, osobdm pfichdzejicim z oblasti postizenych humanitarni katastrofou
zpisobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory), ale i pfipady, které v té dobé predvidatelné
nebyly. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, Ze vzhledem k tomu, Ze zékon
o azylu pojem humanitarnich diivodi nevymezuje, jeho vyklad zavisi na uvaZeni spravniho
organu, ptfi¢emz by nem¢l byt ani pfili§ Siroky ani zuzujici. Kazdopadné vzdy pujde o divod
vyjimecny a ve vztahu k ustanoveni § 12 zdkona o azylu subsididrni, tzn. pfichazejici v ivahu
toliko nejsou-li zjistény divody pro ud€leni azylu podle tohoto ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze krajsky soud prezkoumal vSechny vyroky
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodl. Jeho rozhodnuti spoc¢iva na davodech,
které opodstatnuji zavér o nedtivodnosti Zaloby. Byla aplikovana spravna ustanoveni zakona
o azylu a byla i bezvadné vyloZena. Jelikoz Zadna z vytek uplatnénych v kasacni stiznosti
nebyla shledana divodnou, Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. t. s.
zamitl.

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde se o kasacni stiznosti rozhoduje pfednostné. Navic je Zadatelka chranéna pted dasledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona
o azylu (cizinec mé narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu, mj. pokud Zadost dolozi
dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku — takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dni; na zadost cizince odbor
cizinecké a pohranic¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakované) — ze zakona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
o z&dosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.
Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné miize ptiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti ptinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, které ji vznikly; Zalovanému spravnimu orgénu, kterému by jinak
jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu ndkladt fizeni pfisluSelo, naklady
v fizeni o kasac¢ni stiznosti v mife pfesahujici ramec jeho tGfedni ¢innosti nevznikly.



Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2005.

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



