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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: V.
S., zastoupené¢ho Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem se sidlem Plzei, Frantiskanska 7,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 10. 2004 ¢. j. 60 Az 111/2004 —
32,

takto:
I Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nep Fiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiZznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 21. 10. 2004 €. j. 60 Az 111/2004 - 32 zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale 1 ,,st€zovatel*) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2004
¢.j. OAM-431/LE-B03-B04-2004, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o udéleni azylu
jako zjevné nedtivodna dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
ao zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale
jen ,,zakon o azylu®).
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V odivodnéni rozsudku Krajsky soud v Plzni shrnul dosavadni skutkovd a pravni
zjisténi ve véci a mimo jiné uvedl, Ze bylo prokazano, Ze Zalobce vstoupil na tizemi Ceské
republiky dne 1. 5. 2001 s fadnym pasem Ukrajiny na turistické vizum, hrani¢ni kontroly
na uzemi Ukrajiny, Polska i Ceské republiky probéhly bez problémi. Zalobce se poté
zdrzoval nepftetrzité v okoli Prahy, kde pracoval az do svého ndhodného zadrZeni dopravni
policii pro dopravni piestupek dne 22. 6. 2004, protoze nemél fadny doklad, bylo s nim
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi a cizineckou policii byl pfevezen do Z. B., kde podal
zadost o azyl. Dle nazoru krajského soudu je tato zadost c¢elova, nebot’ pokud by Zalobce mél
skuteéné ve vlasti obavy o sviij Zivot a svobodu, jisté by jiz pfi vstupu na tuzemi Ceské
republiky uginil vie proto, aby zde legalizoval sviij pobyt a pozadal o azyl. Zalovany tak
nepochybil, pokud zadost Zalobce o udéleni azylu zamitl jako zjevné nediivodnou dle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Plzni podal stézovatel véas kasacni
stiznost, ve které uplatiiuje diivody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zéakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.). Stézovatel ma za to, Ze krajsky
soud, stejn¢ jako zalovany, nespravnym zplsobem posoudil pravni otdzku, a sice zda je
mozno na piipad zalobce vztahnout ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu.
Stézovatel tvrdi, ze se ve své domovské zemi dostal do potizi, kdy jako aktivni ¢len politické
strany ,,Pro demokracii, Cest a poradek™ byl stihan statni policii, jeho ¢innost sméfovala
proti reZimu prezidenta KuCmy, jehoz aparat se snaZzil opozici umlcet, stéZovateli tedy
nezbylo nez vycestovat ze zemé a pozadat o azyl. Stézovatel je presvédcen, Ze je u né¢j dan
davod pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ byl stihan statnim aparatem
pro politickou cinnost. StéZzovatel ma dale za to, ze Zalovany nedostateCnym zplisobem
provedl dokazovéni, a na zadklad¢ takto zjisténého skutkového stavu véci nebylo mozné
spravedlivé rozhodnout, a soud nespravné posoudil, zda spravni fizeni netrpélo procesni
vadou, nebot’ byl povinen piezkoumat napadené rozhodnuti a ptredchazejici spravni fizeni
z hlediska dodrzeni procesnich ptedpist. Stézovatel se domniva, Ze rozhodnuti Zalovaného
neodpovidd ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ jeho odivodnéni povazuje
za nedostatecné. Stézovatel se také domniva, Ze spliiuje zadkonné podminky pro piiznani
piekazek vycestovani, kterymi se zalovany, ani krajsky soud, v odtivodnéni svych rozhodnuti
vibec nezabyvaly. Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zru$it a véc vratit Krajskému
soudu v Plzni k dalSimu projednani, zaroven navrhuje pfiznat kasacni stiznosti odkladny
ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni popird opravnénost kasaéni stiznosti, nebot ma za to,
ze jak jeho rozhodnuti, tak napadeny rozsudek byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy,
odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatele ucinéna
ve spravnim fizeni. Zalovany uvadi, ze zadost stéZovatele o udéleni azylu ze dne 9. 7. 2004
byla zamitnuta jako zjevné nedivodna dle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, nebot’
stézovatel podal tuto zadost s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl pozadat
o azyl jiz diive, kdyZ na tizemi Ceské republiky pobyval od 1. 5. 2001. Zalovany povaZuje
kasacni stiznost za nediivodnou a navrhuje ji zamitnout a neptiznat ji odkladny ucinek.

V piedlozeném spravnim spise je zalozeno sdéleni Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie Praha, Odd¢leni cizinecké policie
v Kolin¢ (dale jen ,cizinecka policie®), ze dne 22. 6. 2004 ¢.j. SCPP-647/PH-IV-2004
o zahdjeni spravniho fizeni se stéZovatelem ve véci spravniho vyhos$téni podle ustanoveni

W

§ 118 a nasl. zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi CR, v platném znéni,
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které stéZovatel dne 22. 6. 2004 prevzal a nasledn€ dne 27. 6. 2004 projevil z4jem pozadat
o azyl. Zadost o udéleni azylu byla stéZovatelem podana dne 9. 7. 2004, pii¢emz stéZovatel
uvedl, Ze Ukrajinu opustil 1. 5. 2001, protoZe mél problémy s policii souvisejici s jeho ucasti
v politické organizaci (od roku 1996 do roku 2000 byl ¢lenem politické organizace
,.Pro demokracii, dest a pofadek*). Stézovatel také uvedl, ze v Ceské republice byl jiz v roce
1995 a 1996, a to vzdy asi mésic jako turista. V pohovoru k diivodiim zadosti o udéleni azylu
dne 21. 7. 2004 stézovatel podrobnéji vylicil své problémy tykajici se jeho ¢innosti v politické
organizaci na Ukrajiné a cestu do Ceské republiky. Na otazku, pro¢ nepozadal o azyl hned
po svém piichodu na uzemi Ceské republiky, stéZovatel odpovédél, e o tom vibec
nepiemyslel, doufal, ze prezidentu Ku¢movi skonci volebni obdobi a na Ukrajiné bude zase
vSe v poradku. StéZovatel pfisvédCil, Ze jiné problémy neZ ty, které jiz uvedl, se statnimi
organy, ufady, soudy, policii ¢i armadou ve vlasti nikdy nemél, stejné jako nemél problémy
kvili své rase, narodnosti, nabozenstvi, piislusnosti k socialni skupiné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Zadost o udéleni azylu Ize zamitnout jako zjevné nediivodnou v p¥ipadech taxativné
vymezenych v ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o azylu. V projedndvané véci aplikoval
zalovany ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) téhoz zdkona, kdyz zamitl zadost stézovatele
o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou, nebot’ stéZovatel podal zadost o udéleni azylu
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu diive.

Nejvyssi spravni soud neshledal opravnénym stézovatelem uplatnény diivod kasacni
stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky ohledné moznosti vztdhnout na piipad zalobce
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu Krajskym soudem v Plzni. V projednavaném
ptipadé bylo hodnovérné prokazano, Ze stézovatel do Ceské republiky picestoval jiz v roce
2001 a poté zde pobyval, aniz mu cokoliv branilo domahat se ochrany prostiednictvim
institutu azylu. Teprve v ¢ervnu roku 2004, kdyz s nim cizineckd policie zahdjila fizeni
o spravnim vyhosténi, projevil umysl pozadat o udé€leni azylu. Z uvedeného je ziejmé,
ze jednani stéZovatele (podani zadosti o udéleni azylu) bylo vedenou snahou vyhnout
se hrozicimu vyhosténi. Zalovany spravni organ tak nikterak nepochybil, kdyZ shledal zadost
stézovatele o udéleni azylu zjevné nediivodnou dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) s. t. s,
a krajsky soud spravné vyslovil sjeho rozhodnutim souhlas. Nejvyssi spravni soud
se s pfijatym pravnim zavérem ve véci ztotoznuje.

K namitce stézovatele o tom, ze v jeho pfipadé je dan divod pro udé€leni azylu
dle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud
je zadost o azyl zamitnuta spravnim organem jako zjevné nedivodnéd dle ustanoveni § 16
zékona o azylu, nelze soucasné rozhodnout o splnéni podminek podle ustanoveni § 12 zédkona
o0 azylu, nebot’ spravni organ rozhodl kone¢nym zptisobem ve véci, aniz by v fizeni zjistoval
existenci n¢kterého ze zadkonnych divoda pro udéleni azylu.

Co se tyCe namitky stéZovatele o vadé fizeni prfed zalovanym spocivajici
v nedostate¢n¢ provedeném dokazovani, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze zalovany provedl
ve véci tfadné dokazovani, kdyZz pro rozhodnuti si opatfil dostatek podkladl (vychazel
predevsim z tvrzeni sté¢zovatele uvadénych v zadosti o udé€leni azylu a v pohovoru k divodim
zéadosti), na jejichz zakladé¢ zjistil piesné a Uplné skutkovy stav véci, ktery rozebral v kontextu
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platné pravni upravy a dospél k zavé€rim uvedenym v rozhodnuti. Rovnéz krajsky soud
vychazel z dostate¢nych podkladi potiebnych pro rozhodnuti, ve véci provedl fadné
dokazovani a dospél ke stejnym pravnim zavérim jako Zalovany. Nejvyssi spravni soud
ptijaté zaveéry ve véci sdili a v fizeni neshledal vadu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b)s. f.s.

StéZovatel v kasacni stiznosti dale uvadi, Ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
poruSeni ustanoveni spravniho fadu zalovanym v fizeni o udéleni azylu, v ¢emz stézovatel
spatfuje ditvod kasacéni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze krajsky soud postupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s,
kdyZ ptezkoumal rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich bodi, pficemz namitané
poruseni ustanoveni spravniho fadu neshledal. Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti
podrobné popsal pribéh fizeni o ud€leni azylu, pravni a skutkova zjisténi ve véci, hodnoceni
diikkazi a konecna stanoviska. Odivodnéni rozhodnuti zalovaného tak spliiuje nalezitosti
dle ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu. Krajsky soud se v napadeném rozsudku
dostatenym zplsobem vyporadal se vSemi Zzalobnimi némitkami stéZovatele, pfi¢emz
neshledal jim tvrzené nedostatky a poruseni, odiivodnéni rozsudku poskytuje dostatecnou
skutkovou a pravni oporu jeho vyroku. Proto Nejvyssi spravni soud neshledal diivod kasacni
stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatkti divodt rozhodnuti, poptipadé¢ v jiné vadé fizeni
pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Zde soud podotyka, ze stézovatel sice formalné podradil vytykané vady pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., obsahové se vSak jednd opétovné o vady spadajici pod pism. b)
citovaného ustanoveni. Ani vtomto bodu vsak splnéni divodl kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud neshledal.

Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti projevuje nesouhlas s tim, ze zalovany a krajsky
soud se vodivodnéni svych rozhodnuti vibec nezabyvaly otazkou existence piekazek
vycestovani dle ustanoveni § 91 zdkona o azylu. NejvysS$i spravni soud konstatuje,
ze Zalovany o existenci ¢i neexistenci prekazek vycestovani ve véci stéZovatele skutecné
vubec nerozhodoval, nebot’ z ustanoveni § 28 zakona o azylu (pokud bude rozhodnuto
o neudé€leni nebo odnéti azylu, ministerstvo v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje
piekazka vycestovani) plyne, ze vyrok o prekazce vycestovani neni obligatorni nalezitosti
rozhodnuti, kterym se rozhoduje o zamitnuti zddosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné.
Je tedy zfejmé, Ze zalovany spravni organ postupoval zcela v souladu s citovanym zdkonnym
ustanovenim a krajsky soud mu spravné ohledné tohoto postupu nic nevytknul.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nedtivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.

Na zavér Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pravni institut azylu nelze sméSovat
s instituty slouzicimi k legalizaci pobytu cizincl na uzemi CR, které jsou vymezeny napiiklad
v zakon¢ €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi CR.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery ptfedlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.
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StéZovatel nemél ve véci UGspéch, nema proto pravo na nahradu nédkladl fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné tufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu ndkladd fizeni nepiiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. prosince 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






