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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Priichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobkyné: B. N.,
zast. JUDr. Vlastou Vyletalovou, advokatkou, se sidlem ve VySkové, Dédicka 56, proti
zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, se sidlem v Brn¢, Kvétna 15,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brn€¢ ze dne
16. 12. 2003, ¢. j. 29 Ca 67/2001 — 81,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména zastupkyni Zalobkyné JUDr. Vlasté Vyletalové se pFizmnava ve vysi
2150 K¢ a bude ji vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobou ze dne 23.2.2001 se zalobkyné domahala piezkoumani rozhodnuti
Gstfedniho feditele Ceské zemédélské a potravinaiské inspekce v Brné (dale jen ,,zalovany*)
ze dne 10. 10. 2000, ¢. j. 175/9/2000-SR, jakoz i jemu ptedchazejiciho rozhodnuti spravniho
organu I. stupné — feditele krajského inspektoratu Ceské zemédélské a potravinaiské inspekce
v Brné ze dne 26. 6.2000, &.j.2821/186/7/2000-SR. Napadenym rozhodnutim Zalovaného
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti vySe citovanému prvostupfiovému rozhodnuti,
jimz byla Zzalobkyni ulozena podle ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont,
ve znéni platném pro projednavanou véci (dale jen ,,zdkon o potravinach®) pokuta ve vysi
100 000 K¢ za poruseni povinnosti stanovenych v § 6 odst. 4, § 10 odst. 1 pism. a), § 10



odst. I pism. b), § 11 odst. 1 pism. c), § 11 odst. 2 pism. c) a § 11 odst. 2 pism. d) zdkona
o potravinach a dale za opétovné poruseni povinnosti stanovenych v § 10 odst. 1 pism. c)
a§ 11 odst. 1 pism. d) zdkona o potravindch, a prezkoumdvané rozhodnuti bylo potvrzeno.
Ulozenou pokutu byla podle napadené¢ho rozhodnuti zalobkyné povinna uhradit do 15-ti dna
od nabyti pravni moci rozhodnuti Zalovaného. Spravni orgén 1. stupné ve vyroku
svého rozhodnuti uvedl, Ze poruSeni pravnich povinnosti, jakoz i1 opétovnych poruseni
pravnich povinnosti stanovenych citovanymi ustanovenimi zdkona o potravinach,
se zalobkyné (jak bylo zjisténo pii kontrolach provedenych zaméstnanci Ceské zemé&dé&lské
a potravinaiské inspekce — dale jen ,,CZPI*, provedenych ve dnech 14. 10. 1999, 19. 1. 2000
a 8. 3.2000) dopustila tim, e uvadéla v provozovné B. N. — A. k., budova OU P., do ob&hu
potraviny v tomto rozhodnuti pfesné¢ a podrobné popsané, na jejichZ obalech bud’ nebyly
uvedeny tdaje urcené pro tuzemského spotiebitele v ceském jazyce (Slo o vyrobky zahrani¢ni
provenience) nebo nabizela k prodeji potraviny bez poskytnuti jakychkoliv pisemnych udajt
spotfebitelim, tedy klamavé oznacené, dale potraviny s proslym datem pouzitelnosti,
s proslou dobou minimdlni trvanlivosti, které navic nebyly oddélené umistény a oznaceny
udajem, ze se jedna o takovouto potravinu. Poruseni pravnich povinnosti bylo dale shleddno
v tom, Ze zalobkyn& neuchovavala oznafenou potravinu pii teploté deklarované vyrobcem
(kozackou klobasu), uvadéla do obchu potraviny jiné nez zdravotné¢ nezavadné (s plisni
viditelnou prostym okem), pii jejichZ prodeji navic nebyl k dispozici doklad o piivodu zboZi,
neuchovavala zmrazené potraviny (presné vyjmenované) v chladici vitriné schopné udrzet
teplotu téchto potravin minus 18°C, nedodrZovala pfi prodeji potravin hygienické pozadavky
a rozsah vybaveni prodejny podle sortimentu proddvanych potravin stanovené vyhlaskou ¢.
295/1997 Sb. o hygienickych poZadavcich na prodej potravin a rozsah vybaveni prodejny
(nebot’ chemické latky, krmivo pro zvifata a potraviny byly umistény spolecné a spole¢né
nabizeny k prodeji), zachod nebyl vybaven teplou vodou, ru¢niky pro jednordzové pouziti,
piedsin zachodu byla pouzivana jako sklad pouZitého obalového materidlu a dale potraviny,
na které byl pfi kontrole dne 19.1.2000 vystaven zakaz ¢. 001-07-752/2000, nebyly
skladovany oddé€lené od ostatnich potravin, pficemz stézovatelce byla za poruseni pravnich
povinnosti stanovenych v § 10 odst. 1 pism. ¢) a v § 11 odst. 1 pism. d) zdkona €. 110/1997
Sb., o potravinich a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zékontl, ulozena pokuta rozhodnutim feditele CZPI, krajského inspektoratu v Brné ze dne
15.4.1999, &.j. 1710/177/7/99-SR ve vysi 1000 K&; toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
11.5.1999.

K odvolédni zalobkyné ptezkoumal rozhodnuti o ulozeni pokuty spravni organ vyssiho
stupné (Zalovany) a vzhledem k tomu, ze nezjistil zddné zavady v postupu prvoinstan¢niho
organu v fizeni ptfedchéazejicim ulozeni pokuty, ani v napadeném rozhodnuti, odvoléni
jako nediivodné zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil v plném rozsahu. K namitkam
zalobkyné v odvolani uvedl, ze na zdklad€ skutecnosti zjisténych pti kontroldch ve dnech
14.10. 1999, 19.1.2000 a 8.3.2000 byly ve vSech piipadech pfimo na misté¢ sepsany
protokoly o vysledcich kontroly dodrzovani povinnosti pfi uvadéni potravin do obéhu.
Tyto protokoly obsahuji popis zjisténych skute¢nosti s uvedenim nedostatkii a oznaleni
pravnich ptedpist, které byly zalobkyni poruseny, tak, jak stanovi § 15 zdkona ¢. 552/1991
Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich ptedpisii. Pfimo na misté byly rovnéz vydany
zdkazy uvadéni potravin do ob¢hu, tedy opatieni v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 63/1986 Sb., o CZPI, ve znéni pozdgjsich predpist. Inspektofi uvedeného organu
tedy postupovali v souladu s vySe uvedenymi pravnimi predpisy, které upravuji postupy
pfi vykonu kontroly. Zalobkyné byla na misté s obsahem protokolii sezndmena, protokoly
ze dne 14. 10. 1999 a 19. 1. 2000 osobn¢ pievzala a podepsala, proti obsahu protokolu ze dne
19. 1. 2000 podala namitky, o nichz bylo fadn¢ rozhodnuto v fizeni o ndmitkach rozhodnutim



ze dne 28. 1. 2000, ¢.j.327/7/00/S. Namitky nebyly shledany diivodnymi. Protokol ze dne
8. 3. 2000 ptevzala zastupkyné zalobkyné pani I. N.; neni tudiz pravdou, ze by se zalobkyné o
jednotlivych kontrolach a jejich vysledcich dozvédéla az znapadeného rozhodnuti. Pti
rozhodovani spravniho organu I. stupné nedoSlo rovnéz k tvrzené nepiipustné kumulaci,
nebot’ tento orgdn postupoval v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazi, kterd se
vztahuje na spravni fizeni. Ze zjisténych skutecnosti vyplynulo, ze v ptipad¢ zjisténych zavad
se nejednalo o zavady prevdzné formalniho rézu, ale pfedev$im o takové nedostatky, které
predstavuji zavazné a opakované poruSeni zékona o potravindch a které zminény zakon velmi
piisn€ sankcionuje. Dochézelo k opétovnému uvadéni do ob&hu potravin s proSlym datem
minimalni trvanlivosti, aniz by tyto potraviny byly oddélené¢ umistény a zietelné oznaceny
jako potraviny s proSlym datem minimalni trvanlivosti a také potravin s proSlym datem
pouzitelnosti. Tim nepochybné doslo k poruSeni ustanoveni § 10 odst. 1 pism. c) a § 11 odst.
1 pism. d) zdkona o potravinach. V pfedchozim rozhodnuti &.j. 1710/177/7/99-SR byla
piitom Zalobkyné fadn¢ informovana o svych povinnostech a byla ji za uvedené protipravni
jednani uloZena sankce preventivniho charakteru. Skutecnost, Ze k poruseni povinnosti
v témze sméru doSlo opétovné sv&dci, podle zalovaného o tom, Ze zalobkyné neprovadéla
pravidelné vlastni kontrolu prodavanych potravin. Proto ji prdvem za uvedené protipravni
jednani byla ulozena pokuta podle zvlaStniho zakona, jimZ je zakon o potravindch. Pii
rozhodovéani o pokuté a jeji vysi zvazil spravni organ I. stupné podle nazoru Zalovaného
v§echna specifika daného piipadu. Zalovany se proto s posouzenim véci ztotoznil, kdyz
piihlédl zejména k zdvazZnosti protipravniho jednani, kterd je dana pfedev§im mnoZstvim
proddvanych potravin jinych nez zdravotné nezavadnych a klamavé oznacenych,
dale mnozstvim potravin, které byly uvadény do obéhu s proSlou dobou pouzitelnosti
(vrozsahu 2 — 1511 dnt), pficemz doba pouzitelnosti o vice nez 1000 dnl byla zjiSténa
v mnoha pfipadech. Navic k prodeji potravin s proslou dobou pouzitelnosti a potravin
s proslou dobou minimdlni trvanlivosti (v rozsahu 7 — 2043 dnt), které ovSem nebyly
takto zfetelné oznaceny a umistény oddélené od ostatnich potravin, doslo ze strany Zalobkyné
opcétovné. Nasledkem protipravniho jednani je zvySené riziko mozného ohrozeni zdravi
spotiebitell, pfedev§im potravinami, u nichZ byla zjiSt€éna hniloba a pliseil a potravinami
s ptekrocenou dobou pouzitelnosti. VySe stanovené pokuty v dolni polovingé zidkonem
stanoveného limitu (az 5 000 000 K¢) oznacil Zalovany za pfimétenou.

Ve vcas podané Zalob¢ uvedla Zalobkyné, Ze byla napadenymi rozhodnutimi spravnich
organti zkracena na svych pravech, nebot’ ze strany zaddného z organti nebylo akceptovano
zakonné hledisko pro ulozeni pokuty, kdyz nebylo ptihlédnuto ke vS§em okolnostem piipadu
tak, aby ulozené opatfeni bylo pfiméiené rozsahu a zdvaznosti poruseni ptislusnych predpist.
Ptipustila, Ze zjisténi inspektord v rdmci provedenych kontrol na jeji prodejné odpovidalo
objektivni realité, nebyla jim vSak zjiSténa tak zdvazna poruSeni, pro kterd by musela byt
sankciovdna pokutou v takové vysi, kterd mé spiSe povahu msty a snahy o likvidaci
podnikatelské ¢innosti zalobkyné, nez trestu za poruseni predpist. Za takové méné zavazné
poruSeni pravniho pfedpisu je mozno pokladat neoznaceni vyrobki s proSlou zaruc¢ni lhitou,
ac takto oznaceny byt mély, coz z faktického hlediska znamena toliko absenci forméalniho
oznaceni, aniZ takto neoznacené vyrobky by bylo nemozno prodavat bez Gjmy na zdravi
obCanl. Nebylo rovnéz piihlédnuto k charakteru tzv. vesnického prodeje a k ekonomické
situaci zalobkyné, nebot’ vzhledem k jejim pomériim muselo byt zfejmé, Ze ulozeni pokuty
znamena faktické ukonceni jejiho podnikéni. Rozhodnuti se proto jevi jako likvidacni, mstivé
a tedy nezakonné. Zalobkyné dale vyjadiila obavu, Ze v pfedmétné véci neni vylouena
namitka podjatého rozhodovéani ze strany spravnich organd, coz je ovéfitelné ziejmée
ze spisové dokumentace zalovaného. K tomu uvedla, ze ze svého okoli nezna pripad
tak intenzivniho zdjmu inspekce o kontrolu Cinnosti prodejny a ma za to, Ze podnétem



k ni byl zdjem osoby, se kterou méla sté¢Zovatelka finan¢ni spory. Ze spisové dokumentace
by proto mélo vyplynout, zda provadénad inspekce byla v ramci piedem schvaleného planu
¢innosti nebo na zakladé ozndmeni, pficemz v takovém piipad€ by oznamovatelem mél byt
zkratka J. D. zH., popt. JUDr. F. 1. zH. I kdyz se jednd ze strany zalobkyné pouze o
nepodlozenou domnénku, bylo by mozné napadené rozhodnuti povazovat za nezdkonné, i
kdyby bylo z formélné pravniho hlediska vydané v souladu s pravem, nebot’ onen zly umysl
se projevil pravé v zakoné stanovené libovili organu rozhodujiciho v uritém rozpéti
stanovené sazby. Ulozen4d pokuta je nepfiméfend a pii jejim uloZeni nebyly objektivné
posouzeny vsechny okolnosti piipadu. Zalobkyné proto rozhodnuti napadla nejen co do
nedostatku diivodi pro jeji ulozeni, ale 1 co do vySe uloZzené pokuty.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé& popiel ditvodnost jejiho podani
a vyslovil pfesvédeni, Ze napadenym rozhodnutim nebyla Zalobkyné zkrdcena na svych
pravech, nebot’ svd prava a zdjmy mohla uc¢inné hajit; povinnost zaplatit pokutu ji byla
stanovena jen na zaklad€ zakona a v jeho mezich. Pfipustil, Ze vySe pokuty ulozené zalobkyni
muze znamenat citelny zasah do jejich osobnich a majetkovych pomért, nicméné nedostatky,
které byly pfi kontrole zjistény, a to i opakované, vysi sankce plné odivodiuji. Tvrzena
nezakonnost spravnich rozhodnuti se jevi Zalovanému jako ucelova, stejné jako namitky
sméfujici k podjatosti kontrolniho organu. Praxe, ze kontrola probéhne v provozovné
opakovang, neni v ramci ¢innosti kontrolnich orgdnd vyjime¢na a nelze z ni vyvodit zamér
o zlych umyslech spravnich ufadl ¢i podjatosti pii jejich rozhodovani. Pokud by pfi prvnich
kontrolach nebyly zjistény zavady, nedoslo by ke kontroldm naslednym. Zalovany navrhoval
zamitnuti Zaloby pro jeji nediivodnost.

Krajsky soud v Brn€ rozsudkem ze dne 16.12.2003, ¢.j.29 Ca67/2001 —81,
neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,.s.T.s.”) zamitl. Zdiraznil, Ze se v pfezkumném fizeni zabyval
toliko fadnymi stiznostnimi body obsaZzenymi v navrhu na zahajeni fizeni a pominul
spekulace zalobkyné& tykajici se podjatosti zalovaného a Sikandzniho vykonu prava ze strany
spravnich organti, nebot’ §lo o ni¢im nepodlozené domnénky zalobkyné, které¢ nebyly blize
konkretizovany. Namitky zalobkyng, Ze uloZend pokuta je pfili§ vysokd, ma likvidaéni
charakter, ze zalovany nepiihlédl ke vSem okolnostem ptipadu a ze se v jejim piipade
nejednalo o zavazné poruSeni piedpis, neshledal krajsky soud divodnymi. Vyslovil
presvédceni, ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného vyhovuje narokim kladenym
na néj ustanovenim § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu. Spravni orgén
v ném uvedl, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami byl veden
pfi hodnoceni dikazii a pfi pouziti pravnich ptedpisi, na jejichz zékladé rozhodoval.
V odtvodnéni napadené¢ho rozhodnuti po skutkové strance peclivé vylicil vysledky
kontrolniho zjisténi pfislusného spravniho organu a uvedl téZ fddnou uvahu o poruseni
konkrétnich ustanoveni zdkona o potravinach. Z obsahu kontrolniho zjisténi spravniho organu
I. stupn€ je pfitom nutno dovodit, Ze v daném piipadé neslo jen o nezdvazné poruSeni
ptislusnych predpist, ale naopak — vzhledem ke zjisténi mnozstvi potravin s proslym datem
pouzitelnosti (az 1511 dnil) — o zdvazné poruSeni zakona o potravindch. Stanovena vysSe
ulozené pokuty je v napadeném rozhodnuti zalovaného rovnéz tadné zdivodnéna a nelze
proto konstatovat, ze by spravni orgén piekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo Ze by je dokonce zneuzil (§ 78 odst. 1 véta druhd s. 1. s.). V této souvislosti krajsky soud
uvedl, ze zalobkyni mohla byt za zjiStény protipravni stav v jeji provozovné uloZena pokuta
podle § 17 odst. 4 zdkona o potravinach az do vyse 5 000 000 K¢&. Ptitom podle ustanoveni
§ 17 odst. 7 téhoz zdkona se pii stanoveni vySe pokuty ptihlizi zejména k zavaznosti,
zpusobu, dobé trvani a nasledkiim protipravniho jednani; uvahy zalovaného obsazené



v odlivodnéni napadeného rozhodnuti, tykajici se vySe pokuty, jsou z hlediska citovaného
ustanoveni zcela dostatecné ve vztahu k mezim spravniho uvédzeni danych citovanym
ustanovenim zékona o potravinach. Zavéry Zalovaného zcela odpovidaji zdsadam logiky
a spravnym zpusobem interpretuji jednotliva zjisténi a jejich vzajemné souvislosti, zachycuji
potiebné uvahy v ramci spravniho uvaZzeni o vysi uloZzené pokuty.

Ve vcas podané kasacni stiznosti Zalobkyné (dale jen ,,st€Zovatelka®), dovolavaje
se ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s., vytykala Krajskému soudu v Brné¢ nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v piedchdzejicim fizeni, pokud nepfihlédl k jejim namitkdm
o nepfiméfenosti vySe ulozené pokuty kcharakteru a rozsahu jejiho podnikani,
jakoz i vzhledem k vyznamu zjiSténych zasad; ulozenou pokutu oznacila za likvidac¢ni,
nebot’ podnikadni v disledku jejiho ulozeni byla nucena ukoncit. Dovoléavala se téz kasaniho
ditvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s., tedy neptezkoumatelnosti napadené¢ho
rozsudku, kdyz argument o pfiméfenosti ulozené pokuty, jemuz soud prisvédcil, odkazujic
na maximalni moznou vysi ulozeni pokuty (3 000000 resp. 5000000 K¢), oznacila
za irelevantni. Pfipomnéla, ze zdkonné rozpéti je dano nejen horni hranici vySe pokuty,
ale 1 hranici spodni, kterd zac¢ind od 1 K¢. Kontrolnimu organu pfitom muselo byt ziejmé,
ze rozsah jejiho podnikani byl tak zanedbatelny, Ze nepfiméfené ulozend pokuta povede
k jeho likvidaci. Vytykala kontrolnimu organu Sikandzni vykon prava, s ¢imz se Krajsky soud
v Brn€ nevypofadal — neucinil dotaz na Zalovanou stranu, zda kontroly na prodejné nebyly
ucinény z podnétu jiného subjektu. To by oziejmilo stéZovatel€in predpoklad, Ze inspekce
se stala nastrojem msty a komplotu jinych spoluobfani. To by mohlo vést k zavéru,
7e mezi sté¢Zujicimi si obCany a pracovniky inspekce byl bliz§i osobni vztah. Kone¢né
pak namitala téZ vady spravniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.t.s.,
které zlstaly soudem opomenuty. Podotkla, Ze se neziikd odpovédnosti za vady zjisténé
inspekei, 1 kdyz je notoricky ziejmé, ze vysledek kontroly je odvisly od zptsobu
jejiho provedeni. Navrhovala, aby Nejvy3si spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu
v Brné€ a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

V doplitku kasacni stiznosti, sepsaném soudem ustanovenou zastupkyni stézovatelky
JUDr. Vlastou Vyletalovou, byla kasa¢ni stiZznost upfesnéna potud, Ze sméfuje jen do vysSe
ulozené pokuty. Stézovatelka znovu zdiraznila, Ze se nevyhyba odpovédnosti
za sva pochybeni zjiS§ténd a uvedend v predmétnych inspekénich rozhodnutich, uloZenou
pokutu ve vysi 100 000 K¢ vSak povazuje za neptiméiené vysokou, a to s ohledem na Cetnost
zjisténych zavad — 50 polozek, rozsah podnikani — mési¢ni obrat 150 000 K¢, zasoby celkem
1 000 000 K¢&. Rozhodnuti zalovaného o vysi stanovené pokuty oznacila za nepiezkoumatelné
z hlediska zakona o Ceské zeméd¢€lské a potravinaiské inspekci, nebot” z ného neni patrno,
zda a jak bylo piihlédnuto k zdvaznosti, dobé trvani a nasledkim protipravniho tkonu.
Pfipomina téZ vychovny vyznam uklddani pokut, ktery nebyl v dané véci respektovan,
nebot’ pokuta byla ulozena ve vysi zcela likvidacni. Krajsky soud tuto skutecnost zcela
pominul. Zalovanému rovnéz vytyka, Ze nevzal v iivahu postup stézovatelky, jimZ dobrovolng
a bezprostiedné po zjisténi zavad =zabranila nésledkim protipravniho jednani tim,
7e podnikatelskou ¢innost ukoncila. Pfipustila, Ze v jejim pifipadé nemohlo byt pouzito
ustanoveni zdkona ¢. 146/2002 Sb., konkrétné ustanoveni § 11 odst. 7, podle n¢hoz muze
organ dozoru od ulozeni pokuty v takovém piipad¢ upustit, nebot’ pfedchozi zdkon takové
ustanoveni neobsahoval, nicméné znové pravni Upravy bylo mozno dovodit, ze doplnéni
zékona ma omezit tvrdosti diive platného piedpisu. Poukazala rovnéz na své osobni,
majetkové a vydélkové pomery, jakoz i poméry rodiny, které jsou na Grovni zivotniho minima
a v jejichz duasledku ji dokonce bylo soudem pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkda.



Navrhovala, aby soud uvedend tvrzeni a poklady posoudil jako divod pro ptipadnou moderaci
uloZené pokuty.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaCni stiznost je podana vcas, je ji napadano rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost pfipustna a st€zovatelka je zastoupena advokatem.

Napadené soudni rozhodnuti poté piezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.1.s.
vazéan rozsahem a diivody, které stéZovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 3 s.f.s., které by mu dovolovaly se od rozsahu ¢i divodi kasacni
stiznosti odchylit a k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Po pfezkoumani kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze neni diivodna.

Z obsahu podané kasa¢ni stiznosti a jejiho dopliku je zfejmé, ze nezdkonnost
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, potvrzeného rozhodnutim Zalovaného a akceptovaného
rozsudkem krajského soudu, nespattuje sté¢Zovatelka v zavéru o zjist€éném poruseni pravnich
povinnosti vyplyvajicich ze zakona o potravinach a jeho rozsahu, ani v zavéru
o0 jeji odpovédnosti za zjisténd pochybeni a tim 1 pfedpokladu pro uloZeni pokuty, ale pouze
v rozhodnuti o vysi ulozené pokuty. Krajskému soudu v Brné proto vytykd ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. nespravné posouzeni této pravni otazky
v pfedchazejicim fizeni, pokud nepfihlédl k jejim namitkdm o nepiiméfenosti vyse uloZené
pokuty. Dale s nim nesouhlasi potud, pokud pfisvédcil argumentu o pfiméfenosti ulozené
pokuty odkazem na zdkonem povolenou maximalni vysi pokuty [v tomto sméru se dovolava
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.] a dile ma za to, ze uvedeny soud prehlédl vady
fizeni spravniho zejména pied kontrolnim orgdnem (spravnim organem 1. stupng),
pokud nevysettil, zda opakované kontroly na jeji prodejné nebyly provedeny z podnétu jinych
subjektli (spoluobcantt); st€Zovatelka z toho dovozovala Sikandzni jednani ze strany spravniho
organu a vyslovila pfesvédceni, ze jde o kasani diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. Pfezkoumdvanému rozhodnuti o uloZeni pokuty vytykala dale nepfezkoumatelnost
ve vztahu k jeji vysi, kterou spatfovala v tom, ze nebylo ptihlédnuto k zdvaznosti, nasledkiim
a dobé¢ trvani protipravniho tkonu a nebyl téz zvaZzen vychovny ucel ukladani pokut.

Nejvyssi spravni soud piedesild, ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho tkolem
s ohledem na rozsah a duvody stézovatel¢inych namitek znovu posuzovat, zda stéZovatelce
méla byt pokuta uloZena ¢i nikoliv, ale ptezkoumat jen, zda krajsky soud pfti tivaze o jeji vysi
se dopustil vytykanych pochybeni ¢i nikoliv, a to z hlediska ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
d)ab)s.ft.s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. lze kasacni stiznost podat pouze z divodu
tvrzené a) nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni, b) vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgéanu
pro nesrozumitelnost, d) nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divoda rozhodnuti, poptipad¢ v jiné vadé fizeni pired soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.



Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Brné neshledal.

Nejvyssi spravni soud se tedy omezil na to, zda pfi rozhodovéani o vysi pokuty,
kterou krajsky soud akceptoval, byla dodrzena zakonem stanovend kritéria,
nebo zda je Zalovany porusil tak, ze jeho rozhodnuti je v tomto sméru nezakonné.

K této otdzce je ale nutno predeslat: uklddani pokut za spravni delikty,
tudiz i rozhodovani o jejich vysi, se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskre¢niho
prava spravniho organu), tedy zdkonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout
ve vymezenych hranicich, resp. volit n€které z vySe moznych fesSeni, které zdkon dovoluje
(§ 78 odst. 1 s.t.s.). Podrobit volné spravni uvdzeni soudnimu piezkoumani Ize jen potud,
piekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni a nebo — v tomto sméru
doslo soudnim fadem spravnim k rozsiteni soudniho pfezkoumani — zda spravni organ volné
uvazeni nezneuzil. Krajsky soud v Brné¢ musel tedy posoudit, zda rozhodnuti nevybocilo
zmezi stanovenych zakonem. Zalob& v tomto sméru nepfisvéd¢il a Nejvyssi spravni soud
se s timto posouzenim véci ztotoznil, kdyZz nezjistil, Zze by tuto pravni otazku vyftesil
nespravné. Nespravné posouzeni pravni otazky spocivd podle Nejvyssiho spravniho soudu
bud’ vtom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen. V projedndvané
véci byl na zjiStény skutkovy stav, ktery ostatné neni zpochybniovan ani stéZovatelkou,
aplikovan spravny pravni ptedpis (predevSim zakon o potravinach), krajsky soud posoudil
danou véc podle ustanoveni § 78 odst. 1 véta druha a odst. 2 s. . s. a jeho zavér, Ze spravni
organ nepiekroCil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni odpovidd zjiSténému
skutkovému stavu véci. Krajsky soud k Zalobnim namitkdm vysvétlil stézovatelce,
7e v jejim ptipadé byly dodrzeny podminky pro ulozeni pokuty ve stanovené vysi, nebot’ bylo
bezpecné prokdzano opakovanymi kontrolami, Ze se dopustila opétovného poruseni pravnich
povinnosti stanovenych zdkonem o potravinach, kdyz uvadéla do ob&hu potraviny proslym
datem pouzitelnosti, bez poskytnuti jakychkoliv pisemnych daji spotiebiteliim,
tedy klamavé oznacené, potraviny s proslou dobou minimalni trvanlivosti, které nebyly
oddélené¢ umistény a oznaCeny timto uUdajem, jiné potraviny neuchovéavala pii teploté
deklarované vyrobcem, zmrazené potraviny neuchovavala v chladici vitrin€¢ schopné udrzet
pravnim pfedpisem stanovenou teplotu, a nedodrzela téZ pii prodeji potravin hygienické
pozadavky, pfi¢emz ji byla za poruseni pravnich povinnosti v § 10 odst. 1 pism. c)a v § 11
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 110/1997 Sb. o potravindch ulozena pokuta rozhodnutim feditele
CZPI, krajského inspektoratu v Brmé& ze dne 15.4.1999. Shodn& s krajskym soudem
1 Nejvyssi spravni soud uzavird, ze rozhodnuti o vysi ulozené pokuty bylo zalovanym tadné
zdivodnéno a nelze v zddném piipadé konstatovat, ze by spravni organ piekrocil zdkonem
stanovené meze spravniho uvaZzeni nebo Ze by je zneuzil. Zalobkyni byla pokuta uloZena
ve vysi dvou procent z ¢astky, kterou zakon ptipousti (§ 17 odst. 4 zdkona o potravinach).
Tuto castku nelze tudiz pokladat za nepfiméfenou a nelze rovnéz konstatovat,
ze by pfi jejim stanoveni nepiihlédl zalovany k zavaznosti, zptisobu, dob¢ trvani a nasledkiim
protipravniho jednani, jak stéZovatelka namitd. Naopak i1 Nejvyssi spravni soud musi
konstatovat, ze tyto uvahy napadené rozhodnuti zalovaného (ostatn¢ i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné) obsahuje, kdyz zalovany vyslovné uvadi, ze pfihlédl pfedev§im k mnoZzstvi
prodavanych potravin jinych nez zdravotné nezavadnych a klamaveé oznacenych a potravin,
které byly uvadény do obchu s proslou dobou pouzitelnosti, jakoz i1 k tomu, Ze v n¢kterych
ptipadech byla tato doba ptekrocena i o vice nez 1000 dnl. Zvazil téz nasledek protipravniho
jednani, jimz je zvySené riziko mozného ohrozeni zdravi spottebitele, piedevS§im potravinami,
u nichz byla zjisténa hniloba a plisen a potravinami s ptekrocenou dobou pouzitelnosti. Zvazil



téZ dobu trvani tohoto stavu, kdyz zavady byly zjistovany celkem tfemi po sobé nasledujicimi
kontrolami. K tomu Nejvyssi spravni soud jen dodava, Ze pii Givaze o nepfimétenosti pokuty
je nutno téZ vychazet z toho, Ze odstranéni plivodné zjisténych zévad nebylo u stézovatelky
spojeno s nutnosti vynakladani netimérného, at jiz fyzického <¢i finanéniho usili,
nebot’ spocivalo jen v tom, aby uvedené potraviny zlikvidovala, ¢i je pfisluSnym zptisobem
oznacila a skladovala tak, aby pokracovani v poruseni pravnich povinnosti zabréanila. To vSak
stéZovatelka vzdor opakované provadénym kontroldm neucinila, a¢ k tomu méla dostate¢ny
Gasovy prostor a ztohoto pohledu je jeji chovani nutno oznadit za velmi zavazné. Uvahy
zalovaného obsazené v odivodnéni napadeného rozhodnuti, tykajici se konkrétni vySe
uloZzené¢ pokuty jsou zcela dostatecné ve vztahu k mezim spravniho uvazeni danym
ustanovenim § 17 odst. 4 zdkona o potravinach. Krajsky soud v Brné se stouto pravni
otazkou tadné vyporadal, a proto Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni diivod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. opodstatnénym.

Pokud stézovatelka vytykala rozsudku wuvedeného soudu neptezkoumatelnost
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s. s tim, Ze pf1 Givaze o vySi pokuty nepiihlédl
téZ k jeji dolni hranici, neni odkaz na tento zakonny divod ptipadny, nebot je v této kasaéni
namitce vlastné vytykano nespravné pravni posouzeni uvedené otazky soudem (a nikoliv
nepiezkoumatelnost), s niz se Nejvyssi spravni soud vypotradal v pfedchozim odstavci.
V této souvislosti jen nutno pfipomenout, ze pokuta byla stéZovatelce ulozena az po celkem
ttech kontrolach, kdyz po kazdé zkontrol ji bylo umoZznéno se s ptisluSnym protokolem
seznamit. Stézovatelka si tudiz musela byt védoma toho, Ze po ptfedchozim uloZeni potfadkové
pokuty v kvétnu 1999 jen ve vysi 1000 K¢ mize po pfipadném opakovani zjisténych zavad
nasledovat pokuta daleko citelné;si.

Koneéné pak stéZovatelka namitala vady fizeni pfed sprdvnim orgédnem
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona. Podle uvedeného ustanoveni
lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich
ofizeni pfed spravnim orgédnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zékonnost,
a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit. Podle nazoru stéZovatelky tato vada spocivala v Sikandznim vykonu
prava ze strany spravnich organti, pokud na jeji prodejné byly kontroly provadény opakované
a vyslovila domnénku, ze se tak stalo zpodnétu jinych subjekti. Méla za to,
ze tuto skute¢nost mél soud vySettit. Nejvyssi spravni soud k tomu dodéava, Ze i za situace,
pokud by provadéné kontroly a fizeni o pokuté byly zahijeny z podnétu jinych subjekti,
zejména spoluobCanti, nebylo by mozno ztéto skute¢nosti dovozovat vadu fizeni
pted spravnim orgdnem. Naopak by za této situace bylo povinnosti sprdvniho orgénu
na avizovana pochybeni (kterd byla v prodejné stézovatelky posléze nepochybné zjisténa)
reagovat provedenim kontroly. Je proto zcela bezpfedmétné, zda zavady zjisténé
na prodejné stézovatelky byly podchyceny v ramci pfedem planované kontroly ¢i kontroly
uskuteénéné z podnétu jiného subjektu. I kdyby tudiz podezieni stéZovatelky bylo
spravné, nemohlo by zpiisobit zanik jeji odpovédnosti za protipravni jednani, ani by nemohlo
vést k jinym uvaham o vysi pokuty pro stéZovatelku pifiznivejSim. Nelze z niceho dovodit,
ze by tu $lo o cileny zéasah jen proti stéZovatelce, pfi¢emz jini delikventi by za stejné jednani
byli pardonovani; pokud se kontrola uskute¢nila opakované, bylo to jen v disledku zjisténi
predchozich pochybeni a nelze takové opakované zasahy a nasledné ulozeni pokuty mozno
oznacit za zneuziti voln¢ho spravniho uvazeni, které¢ by pfedstavovalo pro soud dostatecny
divod pro moderaci vyse pokuty. Neni v pravomoci spravniho soudu, aby nastoupil na misto



spravniho organu a nahradil spravni uvazeni soudcovskym, a sam rozhodl, jaké pokuta méla
byt ulozena. To by mohl soud ulinit jen v pfipad€, pokud by dospél k zavéru, ze pokuta
bylaulozena ve zjevné nepfiméfené vysi (§ 78 odst. 2 s.t.s.). I kdyz lze pfipustit,
ze vyse ulozené pokuty byla zifejmé citelnym zasahem do finan¢ni situace stézovatelky, nelze
v této souvislosti nez znovu pfipomenout, Ze pokuté predchazelo ulozeni vystrazného opatieni
ve formé¢é potraddkové pokuty a nasledné dalsi tfi kontroly, u nichz byly zjiStény zavady,
avSak sté¢Zovatelka se zavadny stav ani nepokusila odvratit. Proto 1 z tohoto diivodu nelze mit
pokutu za zjevné nepifiméeienou, kdyz sam fakt spravniho deliktu neni mezi stranami sporny.

Z vylozenych divodua proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1
s. T. s. zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. ProtoZe
zalovany spravni orgdn zadné naklady neuplatiioval (ostatné Nejvyssi spravni soud ani Zadné
mu vzniklé naklady z obsahu spisu nezjistil), pfi¢emz stéZovatelka nebyla v fizeni Gisp&sna,
bylo rozhodnuto tak, Zze Zadny z Gc¢astnikii nema pravo na nahradu nadklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Zastupkyni stézovatelky JUDr. Vlasté Vyletalové, advokatce, se sidlem ve Vyskove,
Dédicka 56, ktera byla ustanovena soudem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, nalezi odmeéna
za dva ukony pravni sluzby po 1000 K¢, a to pfiprava a ptevzeti zastoupeni a podani doplitku
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.], k nimz naleZi nahrada hotovych vydaji ve vysi 75 K¢ ke kazdému z tikont
— celkem 150 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/996 Sb.). Odmeéna ji bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ jde o zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



