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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobcee: J. K.,
zast. JUDr. Vlastislavem Karlem, advokatem, se sidlem v Praze 3, Chlumova 10, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem v Praze 1,
Maridnské nam. 2, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 29. 4. 2004, ¢. j. 6 Ca 79/2003 — 27,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29.4.2004, ¢&.j.6Ca79/2003 —27
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Ve vyroku oznacenym rozsudkem Meéstského soudu v Praze byla zamitnuta
zaloba zalobce sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.11.2002 ¢.j. MHMP-
12904/2002/VY S/Ja, kterym byl zménén vyrok rozhodnuti odboru vystavby Utadu méstské
¢asti Praha 6 ¢. j. vyst:sine/D 290 Dej/01-Jed ze dne 15. 11. 2001 tak, ze zalobce jako osoba
podnikajici podle zvlastnich piedpisii pod obchodnim jménem J. K. — A. J.K. je odpoveédny za
spachani spravniho deliktu dle § 106 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen stavebni zakon), kterého se dopustil tim, ze v obdobi od
6.2.2001 do 26. 2. 2002 uzival ¢ast stavby €. p. 290 v k.u. D., M. 7, P. 6, bez kolauda¢niho
rozhodnuti jako restauraci. Za to se mu dle § 106 odst. 3 stavebniho zdkona uklada pokuta ve
vysi 500 000 K¢.

Se Zalobni namitkou, ze mél Zalovany prvostupiiové rozhodnuti zrusit pro nicotnost,
jelikoz neobsahovalo udaj o obdobi, za které mu byla pokuta uloZena, se soud neztotoznil
auvedl, ze tato skutecnost nicotnost rozhodnuti nezptisobuje a obsahoval-li vyrok nalezitosti
stanovené v § 47 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen spravni tad, s. t.), bylo



to dostacujici. Nulita ptichadzi v ivahu pouze ve vyjimecnych piipadech, napt. v disledku
nejtézSich vad pfisluSnosti, absolutniho nedostatku formy, pozadavku plnéni fakticky
nemozného, kdy viibec o aktu nelze hovofit. K namitané nepfiméfenosti ulozené pokuty soud
vyslovil, ze dle jeho nazoru zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl skutecnosti,
které byly podkladem pro rozhodnuti a jakymi uvahami byl veden pii stanoveni vySe
ukladané pokuty. Stavebni zdkon vyslovné neuvadi hlediska, kterd je pifi stanoveni vySe
pokuty tfeba zohlednit, avSak z odlvodnéni rozhodnuti je ziejmé, které okolnosti vzal
zalovany v tivahu a jak je hodnotil. Spravni uvdzeni ma oporu v obsahu spravniho spisu,
odpovida zjiSténym skuteCnostem a neni v rozporu s pravidly logického uvaZovani,
proto nelze mit zato, ze byla pokuta ulozena v rozporu s pravnimi predpisy. Jelikoz Zalobce
zacal provadét stavebni prace bez stavebniho povoleni, poté uzival prostory jako restauraci,
aniz bylo k tomu vydano kolaudacni rozhodnuti, a to po pomérn¢ dlouhou dobu, ptes vyzvy
k zastaveni cCinnosti, dospél soud k zavéru, Ze trest za spravni delikt nebyl uloZen
ve zjevné nepiimérené vysi, takze nebyl divod pro postup podle § 78 odst. 2 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen s. f. s.). Proti tvrzenym pratahtim v fizeni
podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona m¢l zalobce moZznost branit se jinymi zplisoby
v rdmci tohoto fizeni.

Véasnou kasaéni stiznosti Zalobce (déale téZ jen ,,stéZovatel”) napadl tento rozsudek
z divodit uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Navrhl zruSeni rozsudku
a vraceni véci Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Za prvé tvrdil, Ze soud rozhodl ve véci bez jednani, ackoli stéZzovatel v€as k vyzve
soudu dle § 51 odst. 1 s.t.s. vyjadfil sviij nesouhlas s vyfizenim véci bez jednani a trval
na jeho nafizeni, coZ predstavuje jinou vadu v fizeni pfed soudem, kterd mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.ft.s.
Ma zato, Ze mu takovym postupem soudu byla odnata moZznost U¢inné obrany pii héjeni
svych opravnénych zajmi, kdyz soud pii svém rozhodovani nevzal v ivahu vadu napadeného
spravniho rozhodnuti a opomnél souvislosti, za nichZ Zalovany v odvolacim fizeni rozhodl
o ulozeni pokuty za spravni delikt.

Rozhodnuti soudu povazoval za nepiezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s.f.s., nebot soud neposuzoval moznost odstranéni vady vyskytnuvsi
se v rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, spocivajici v neuvedeni udaje o obdobi,
zanéz mu byla pokuta uloZena, zalovanym jako organem odvolacim, ktery ji ,,zhojil* tim,
ze udaj do vyroku doplnil. Soud opravnéni odvolaciho organu zhojit takovou vadu nehodnotil,
nebot’ vychazel z pfedpokladu, Ze §lo o rozhodnuti bezvadné, obsahujici ndlezitosti uvedené
v§47 s.t. Sohledem na zastaralost pravni upravy, jejiz aplikace v meénicich se
spoleCenskych podminkach neni Casto mozna bez judikatury a sjednocujicich stanovisek,
nelze vychazet z tak tizce chapaného textu spravniho fadu. Je nezpochybnitelné, ze vyrok
spravniho aktumusi byt pfesny, urcity a srozumitelny. Deliktni jedndni musi byt
specifikovano natolik urcité, aby nemohlo byt zaménéno za jiné, coz obzvlasté plati u delikt
trvajicich. I kdyz vada, kterou bylo zatizeno rozhodnuti vydané v prvnim stupni, nezpusobuje
nicotnost takového aktu (jak ptivodné stéZovatel minil), mél se soud namitkou stézovatele
o nemoznosti jejiho zhojeni v odvolacim fizeni zabyvat. V této souvislosti stézovatel spatfuje
i naplnéni dal$iho divodu kasacni stiznosti, uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
a to nespravného pravniho posouzeni otazky zakonnosti predmétného rozhodnuti spravniho
organu pro vady jeho vyrokové casti. Odkédzal na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové sp. zn. 30 Ca 225/97 tykajici se rozhodnuti o spravnim deliktu uzivani stavby



bez kolauda¢niho rozhodnuti, z né¢hoz jednoznacné vyplyva, ze ,,vzdy je tfeba v rozhodnuti
vymezit dobu protipravniho jedndni, za kterou byla pokuta uloZena®.

Diivod kasa¢ni stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.ft.s.,
spoCivajici v neptfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek diivodd, spatioval
stézovatel v tom, Ze soud vitbec nehodnotil jeho ndmitku o nepfimétenych pritazich v fizeni
podle stavebniho zékona, jako vyznamné okolnosti zplsobilé odlivodnit sniZeni uloZené
pokuty ¢ upuiténi od ni. Uvaha soudu, Ze se mé&l stézovatel moznost branit jinymi zptisoby
v ramci stavebniho fizeni, je zcela nedostacujici a miZze byt nazirdna jako utok na pravem
chranéné z4jmy obcana. Nedostatky v ¢innosti spravnich organii totiz nelze omlouvat
argumentaci, Ze obCan jako ucastnik fizeni nevyuZzil vSech prostiedki obrany, kdyz navic
spravni fad ani ucinné prostiedky neposkytuje. Nepiimétrenost vySe ulozené pokuty, jez méla
odliivodnit postup soudu podle § 78 odst. 2 s.f.s. (zména napadené¢ho rozhodnuti tak,
ze se od trestu upousti) dovozoval st€Zzovatel z okolnosti, za nichZ byla ulozena. Zejména mél
namysli to, Ze byla uloZena rozhodnutim ze dne 15.11.2001, kdyZ nésledujiciho dne
(16. 11.2001) bylo rozhodnuto o dodate¢ném povoleni stavebnich uprav a zaroven o povoleni
jejich uzivani. Zdlraznil, Ze Zalovany rozhodl dne 25.7.2000 o zruSeni prvostupniového
rozhodnuti ve véci povoleni stavebnich Uprav a az po vice nez roce (3. 8. 2001) organ prvniho
stupné fizeni pferusil, aby stéZovatele vyzval k odstranéni formalnich nedostatk Zadosti,
které diive prehlédl. Pokuta byla tedy ulozeno zhruba po 16ti mésicich necinnosti spravnich
organl. Zavér soudu o tom, Ze spravni uvazeni neni v rozporu s pravidly logického uvazovani
a ulozeni pokuty ve vysi 500 000 K& neni vrozporu s pravnimi piedpisy, povazoval
za absurdni. Pro navrhovany postup podle § 78 odst. 2 s.f.s. neni tfeba, aby napadené
rozhodnuti bylo v rozporu s pravnimi piedpisy, je tomu pravé naopak. StéZovatel uvadél
jako diivod nepiiméfenosti vySe uloZené pokuty i jiné okolnosti, nez jaké vyplynuly
z rozhodnuti spravnich organti. Odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti o ulozeni pokuty
ve vysi 750 000 K¢ podal stéZovatel za hmotnépravniho stavu, kdy ¢astka 500 000 K¢& tvotila
spodni hranici rozpéti stanovené¢ho § 106 odst. 3 stavebniho zékona, ptfi¢emz zalovany
o ném rozhodoval v dobé&, kdy byla na zikladé nalezu Ustavniho soudu spodni hranice
ze zakona vypusténa. K této skutecnosti vSak zalovany vibec nepiihlédl, a¢ tak ucinit mél.
Soud se rovné€Zz nevypoiadal s dlkaznim ndvrhem stéZovatele (dikazem o pritazich
ve spravnim fizeni a soucasného trvani deliktu), coz zaklad4d jak nepfezkoumatelnost,
tak 1 protiustavnost napadeného rozsudku.

Zalovany v pisemném vyjadieni k obsahu kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze dle jeho nazoru
se soud s ndmitkou tykajici se tvrzené nemoznosti zhojit vadu prvostupniového rozhodnuti
v odvolacim fizeni vypotfddal a v odivodnéni svého rozhodnuti blize rozvedl vady,
které by mohly nicotnost zptsobit. Stim se ztotoznil a zopakoval, Ze neuvedeni doby
protipravniho jednani mohlo zpisobit vadnost, nikoli vSak nicotnost rozhodnuti vydaného
v prvnim stupni. Bylo jeho povinnosti v odvolacim fizeni ve smyslu § 59 odst. 1 s. f. vadné
rozhodnuti zménit a chyb¢jici udaje ovéfitelné ve spravnim spise do vyroku doplnit.
K dalsi namitce ohledn¢ nepfiméfenosti vyse pokuty uvedl, Ze pti podani odvolani stézovatel
evidentné nepovazoval ¢astku 500 000 K¢ za zjevné nepfiméfenou a neptedlozil zadny dikaz
o tom, ze by se v mezidobi jeho poméry zménily, proto ji povazuje za ucelovou. Poukazal
nato, Ze prostory restaurace, za jejichZz uzivani bez kolaudace byla pokuta ulozena, byly
provedeny bez stavebniho povoleni. Uzivani pokracovalo i po vyzvach stavebniho tfadu.
Nalez Ustavniho soudu, jehoZ se stézovatel dovolava, nevylouéil moznost ulozeni pokuty
v této vysi, piedstavujici polovinu zakonné sazby. Zalovany mé zato, Ze uloZeni takové
pokuty odivodiiuji pfitézujici okolnosti popsané v odivodnéni jeho rozhodnuti. Soud
se touto ndmitkou zabyval a zkoumal, zda zména rozhodnuti v odvolacim fizeni nevybocila



z mezi spravniho uvazeni. K stiznimu bodu tvrdicimu, Ze soud pominul podani stézovatele,
jimz trval na nafizeni jednani ve véci, se nevyjadtil, protoze nemél k dispozici soudni spis,
znéhoZ by toto tvrzeni bylo mozné ovéfit. V zavéru vyslovil domnénku, Ze pokud nebyla
kasa¢ni stiznost podana k poStovni prepravé nejpozdéji 15. 6. 2004, je opozdéna a Nejvyssi
spravni soud by ji proto mél odmitnout. Byla-1i podana v¢as, navrhl zamitnuti.

Kasa¢ni stiznost byla podana k poStovni piepravé dne 15.6.2004 (utery),
coz pi1 pocatku béhu dvoutydenni lhity po dni doruceni napadené¢ho rozsudku (utery
1. 6.2004), stanovené zakonem pro jeji podani, predstavuje pravé posledni den. Pravidla
pro béh lhiit upravena v ustanoveni § 40 odst. 1, 2 s. 1. s. fikaji, ze lhlita pocne bézet pocatkem
dne nésledujictho po skutecnosti urCujici jeji pocatek a je-li urCena podle tydnil
(jako v tomto ptipad¢€), kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim shoduje s dnem,
ktery urcil pocatek lhity. Lhiita dvou tydnt stanovena § 106 odst. 2 s. f. s. pro podani kasaéni
stiznosti pocala plynout dne 2.6.2004 (stteda), kdyz jeji pocatek urcil den doruceni
napadené¢ho rozsudku zalobci (Gtery 1.6.2004), a skoncila opét v utery, dne 15. 6. 2004.
Je tedy ziejmé, Ze kasacni stiznost byla podéna vcas, a tedy neni divodu pro zalovanym
navrhované odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro opozdénost.

Usnesenim ze dne 22. 12. 2004 ¢. j. 4 As 46/2004 — 53 Nejvyssi spravni soud pfiznal
k navrhu stéZovatele kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Mestského soudu v Praze 1 fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, pfezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zdkona €. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.), vdzan rozsahem a divody, které stéZovatel
uplatnil ve své kasaéni stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. f. s.
musel pfihlédnout z Ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost je diavodna.

Ze soudniho spisu bylo zjisténo, ze soud poté, co Zalovany na jeho vyzvu obsahujici
(dle referatu na ¢.1. 16 p.v.) zadost o spis a vyjadieni, kopii Zaloby a ,,informace — nova véc*,
zaslal soudu spravni spisy a vyjadfeni k zalob¢, dorucil také zastupci zalobce dne 17. 7. 2003
vyzvu obsahujici kopii vyjadieni Zalovaného a ,,informace — nova véc*“. Ackoli v soudnim
spisu neni zalozen original pisemnosti, v pokynech soudu soudni kancelafi oznacované jako
,.informace — nova véc®, lze zreakce zalobce zaloZené na ¢.1. 21 usuzovat, ze se soud
dotazoval, zda ucastnici fizeni souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez jednani a soucasné
jepoucil o tom, ze ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. 1 vpfipad€, ze Gcastnik do dvou tydnl
od doruceni vyzvy predsedy sendtu nevyjadii svlij nesouhlas, ma se za to, Ze je souhlas rovnéz
udélen. Pokyn byl pfedloZzen soudni kancelafi dne 15. 7. 2003 a téhoz dne i vypraven. Zalobce
ve svém podani ze dne 28. 7. 2003 doru¢eném do podatelny soudu osobné¢ dne 30. 7. 2003
vyslovné reagoval na piipis ze dne 15. 7. 2003 tak, Ze trval na tom, aby bylo ve véci natizeno
Gstni jednani. Ze se pod oznaéenim ,,informace — nova véc™ skuteéné skryvala vyzva predsedy
senatu ke sdéleni stanoviska k zamyslenému rozhodnuti o véci samé bez jednéani, napovida
ito, Ze zaloba byla podana pouhé dva mésice a 11 dni po pocatku ucinnosti nového zakona,
upravujicitho postup soudu a ucastnikit ve spravnim soudnictvi, soudniho tadu sprévniho.
V tomto piedpisu byla poprvé zakotvena moznost rozhodnuti véci bez jednani na zakladé
souhlasu ¢i souhlasného navrhu vSech ucastnikii, pfipadn¢ na zakladé fikce takového
souhlasu, prob¢hla-li marné¢ dvoutydenni lhita stanovena piedsedou senatu k vyjadieni
nesouhlasu s takovym postupem za predpokladu, ze byl ucastnik o takovém nasledku poucen.
V dob¢ podani zaloby a provadéni nezbytnych procesnich tikont tedy §lo o tpravu novou, coz



je podplirnym argumentem pro zavér o obsahu pisemné vyzvy soudu vyhotovené dle pokynu
ze dne 15. 7. 2003 k dorucenti ,,informace — nova véc®.

Dle §51 odst. 1 s.7.s. mize soud rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to Gi€astnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je udélen
také tehdy, nevyjadii-li ucCastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy piredsedy senatu
svij nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzveé poucen. Dle odstavce 2
téhoz ustanoveni stanovi-li tak tento zdkon, rozhoduje soud bez jednani o véci samé
1 v dal$ich ptipadech.

V dané véci lze mit vzhledem ke vSem zjiSténym skute¢nostem, uvedenym shora,
za to, ze soud vyzval stézovatele v roli zalobce, aby v zdkonné lhuté sdélil, zda souhlasi
s rozhodnutim o véci samé bez jednéni, poptipad€ ve stejné lhité sdelil soudu svlyj nesouhlas
s takovym postupem. Sdé€lil-li Zzalobce ptfed uplynutim zdkonné dvoutydenni lhity, ze trva
na nafizeni jednani a soud piesto jednani nenafidil a rozhodl ve véci, doslo v fizeni k vadé¢,
jez mohla mit za nésledek nezédkonné rozhodnuti o véci samé. To samo o sob¢ predstavuje
naplnéni divodu kasacni stiznosti uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s., coz vede
ke zruseni rozsudku Mé&stského soudu v Praze. Pfezkouméavanym rozsudkem soud zalobu
zamitl pro nediivodnost, takZze zde nemohla mit mista aplikace ustanoveni § 51 odst. 2 s. T. s.
citované¢ho vyse, jelikoz soudni fad spravni piipousti vydani rozsudku bez jednani kromé
pfipadii uvedenych v odstavci prvém pouze ru$i-li soud napadené rozhodnuti spravniho
organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1, 2 s. t. s., poptipad¢ vyslovuje-li jeho nicotnost.
Pravo Ucastnika fizeni na vefejné projednani jeho véci v jeho pritomnosti véetné€ moZnosti
se k véci vyjadrtit, je v ustavnépravni roving garantovano ¢lankem 38 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Jeho poruSeni je divodem ke zruSeni rozhodnuti, jez je vysledkem fizeni,
v némz k takovému pochybeni doslo, a vraceni véci soudu k dalSimu fizeni.

V novém fizeni Méstsky soud v Praze v souladu s opravnénym pozadavkem Zalobce
(stéZovatele) a v souladu s pravé vyslovenym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu
(§ 110 odst.3 s.i.s.) kprojednani Zzaloby nafidi ustni jedndni, ke kterému ptedvola
ob¢ strany. V novém rozhodnuti ve véci samé vyporadavajicim se se vSemi uplatnénymi
zalobnimi body budou zohlednény i vysledky jednani.

Vzhledem ktomu, Zze pfi ustnim jednani (bude-li se konat) mulze byt fizeni
pted soudem doplnéno ve smérech, jez nyni nelze predjimat, nemuze se Nejvyssi spravni soud
v tomto okamziku vyjadfit k ostatnim v kasacni stiznosti uplatnénym divodim. Potvrzeni
spravnosti postupu Méstského soudu v Praze by postradalo prakticky vyznam za situace,
kdy se ve véci bude konat dalsi fizeni a podobné lze uvazit i pokud jde o vytykané nespravné
pravni posouzeni pravni otazky v fizeni pted soudem, kdyz nikdy nelze pfedem vyloudit
doplnéni pravni argumentace ¢i rozvedeni ve lhiité pro podani Zaloby uplatnénych Zalobnich
bodi.

O nahrad¢ nékladl fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 29. listopadu 2005



JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



