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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
M. K., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
26.10.2004, ¢. j. 14 Az 302/2003 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nmeprFizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zédkonné lhut¢ se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 7. 2003,
€. j. OAM-355/VL-07-P15-2000. Timto rozhodnutim ji nebyl ud€len azyl podle § 12,
§ 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti (zdkon o azylu) a bylo vysloveno,
Zze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Rozsudek
krajského soudu vychéazel ze skuteCnosti, ze Zalobkyné nenaplnila Zddnou ze zdkonnych
podminek pro udéleni azylu, a ze rozhodnuti Zalované¢ho bylo vydano na zaklad¢ dostatecné
zjisténého skute¢ného stavu véci a bylo presvédciveé odiivodnéno.

Stézovatelka proti tomu v kasacni stiznosti uvadi, Ze uplatiuje divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,.s.f.s.”). Domniva
se totiz, ze spliiuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu.
Humanitarni divody spatfuje v tom, Ze je katolického vyznani a na Ukrajiné, kde je vétSina
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obyvatel vyznani pravoslavného, je vystavena Sikanovani a je ji brdnéno svobodné projevovat
svoji viru. Navic je stéZovatelka jes$t€ rumunské ndrodnosti, coZ jeji prondsledovani
znasobuje. Domnivd se dale, Ze Zalovany tyto humanitarni divody nezkoumal,
nybrz pouze konstatoval, ze divody pro udé€leni azylu podle § 14 zdkona o azylu nebyly
shledany. K tomu, pro¢ o téchto diivodech nehovofila dfive odkazuje na svoji zalobu.
Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil k dal§imu ¥izeni, soudasné zada o pfiznani
odkladného ucinku této kasacni stiznosti a 0 osvobozeni od soudnich poplatk.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané kasaéni stiznosti uvedl, Ze povazuje napadeny
rozsudek krajského soudu i svoje rozhodnuti za vydana v souladu se zdkonem a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost jako nedlivodnou zamitl. Rovnéz upozornil na to,
ze stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla nespravné datum jeho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pred disledky rozhodnuti krajského soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na ud¢leni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnii; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovang)-ze =zikona platnost uvedeného viza zanikd pravni
moci rozhodnuti o kasacni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek by tedy nemélo  z hlediska ochrany stéZovatelky Z4dny vyznam, negativni
by pred rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pii rozhodnuti
o kasacni stiZnosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné miiZze
priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Zada-li stézovatelka o osvobozeni od soudnich poplatkii, Nejvyssi spravni soud
odkazuje na § 11 odst. 2 pism.ch) zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ktery cizince v fizeni o pfiznani statutu uprchlika od soudnich poplatkii osvobozuje.

rovr

Neni tak tieba, aby soud o jeji Zadosti rozhodoval.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZovatelka uvadi, Zze uplatiiuje dlivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. - nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Tuto nezdkonnost pak spatiuje vtom, Ze ji nebyl udélen azyl
podle § 14 zdkona o azylu, pfestoze je na Ukrajiné prondsledovana kviili svému nabozenstvi
a ndrodnosti. Namita vSak také, Ze zalovany ve spravnim fizeni nezkoumal tyto humanitarni
divody, nybrz pouze konstatoval, ze divody pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu
nebyly shledany. Uplatiiuje tak rovnéZ divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. - vady
fizeni pfed spravnim organem.

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze stézovatelka podala dne
28.1.2003 zadost o ude€leni azylu, ve které uvedla, ze zdda o azyl proto, Ze jeji muz je
na Ukrajin€ spojen s bandity, zadluzil se a ,,0djel kdo vi kam*. Bandit¢ vymahaji dluznou
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¢astku po ni. Sté¢Zovatelka pracovala na pokladné, ale musela tuto praci kvtili vydirani opustit.
Tyto skutecnosti potvrdila a dale rozvedla v pohovoru ke své zadosti. Dale uvedla,
ze se obratila na policii o pomoc, avSak tam po ni chtéli jména osob, které ji vyhroZuji.
Ty vSak stézovatelka neznala. Stézovatelka odjela do Kyjeva vyftidit si doklady a v zati 2002
odcestovala do Ceské republiky. O azyl viak pozadala aZ poté, co byla zadrzena policii a bylo
Ji udéleno spravni vyhosténi. K dotazu Zalovaného uvedla, Ze z4dné jiné potize na Ukrajing
neméla a ani neméla potize kvili své narodnosti nebo vife. Pohovor byl veden v jazyce
ruském. Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 7. 2003 stéZovatelce azyl neudélil, a to podle § 12,
§ 13 odst. 1,2 a § 14 zédkona o azylu a rovnéZz vyslovil, Ze se na ni nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Podanim ze dne 21. 8. 2003 (tedy po vydani
rozhodnuti) stéZovatelka zalovanému sd¢lila, Ze v Zadosti neuvedla vycCerpavajicim zpiisobem
vSechny divody, pro které o udéleni azylu zad4d. Kromé& divodd uvedenych v zadosti,
ma také potize kvili svému katolickému vyznani, nebot’ vétSina ukrajinského obyvatelstva
je pravoslavna a stézovatelka je vystavena neustalému Sikanovani.

Namita-li stézovatelka, ze zalovany pochybil, kdyz ve spravnim ftizeni nezkoumal
jeji tvrzeni ohledn& prondsledovani kviili naboZenstvi a narodnosti, nemlze s ni Nejvyssi
spravni soud souhlasit. V fizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni zdkonnych
podminek, ale i pro rozsah dokazovani, uvedeni divodl Zadatelem v zadosti, pii pohovoru,
nebo v jinych podéanich u€inénych do vydani rozhodnuti. Je to Zadatel, ktery se domaha
udéleni azylu, ktery tvrdi urcité skutecnosti, na jejichz zédkladé by mu mélo byt vyhovéno.
Tato povinnost Zadatele nemlze byt nahrazena zddnou aktivitou spravniho organu. V daném
piipadé stéZovatelka v Zadosti ani pii pohovoru Zadné takové skutecnosti neuvadéla a naopak
sdélila, Ze potize kvili své narodnosti ani nabozenstvi neméla. Zalovany proto posuzoval
jendivody, které wuplatnila a jeji Zadost zamitl rozhodnutim ze dne 30.7.2003.
Teprve ptipisem ze dne 21. 8.2003 (tedy téméf meésic po vydani napadeného rozhodnuti)
st¢Zovatelka vyjadfila svoje obavy zpronasledovani ze shora uvedenych divodu.
Nelze tak zalovanému vytykat, Ze se nezabyval né¢im, co mu stéZovatelka béhem spravniho
fizeni nesdélila. Diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neobstoji.

Pokud jde o namitku stézovatelky, Ze diivody, které uvedla ve zminéném podéni jsou
dostacujici pro udéleni azylu z humanitarniho divodu, nemize s ni Nejvyssi spravni soud
rovnéZ souhlasit. Ud¢leni tzv. humanitdrniho azylu neboli azylu z humanitarniho divodu
podle § 14 zakona o azylu je totiz véci volné tivahy pfislusného organu statni spravy vcetné
uvahy o tom, zda jde o pfipad hodny zvlastniho zfetele, protoze na udéleni azylu
z humanitarniho divodu neni pravni narok. Zadatel o azyl tudiz neudélenim azylu
z humanitarniho dlivodu nemiize byt zkracen ve svych pravech. Soudu nepfislusi
pfezkoumavat, zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoli, to je véci uvdzeni spravniho
organu, soud rozhodnuti o humanitarnim azylu pfezkoumavé pouze z hlediska dodrzeni
ptislusnych procesnich predpisi, vécné jen v tom sméru, zda spravni orgén neprekrocil meze
stanovené zakonem, piipadn¢ zda se nedopustil libovile.

Vzhledem k tomu, Ze divody, které sté¢Zovatelka povazuje za diivody hodné zvlastniho
zietele, by mohly napliiovat zdkonné divody pro ud€leni azylu podle § 12 zédkona o azylu
(strach z pronasledovani z diivodu néboZenstvi a narodnosti), pfezkoumal Nejvyssi spravni
soud také to, zda krajsky soud nepochybil, kdyz rozhodnuti Zalovaného pro tuto namitku
nezruSil. Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zjisténo, ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urCité socialni skupin€ nebo pro zastdvani uréitych politickych nazord ve staté,
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jehoz obCanstvi ma. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, stéZovatelka svoje obavy
z pronasledovani z azylové relevantnich diivoda vyslovila az po té, co bylo o jeji zadosti
rozhodnuto a naopak béhem celého spravniho fizeni uplatiiovala diavody zcela jiné,
na které zdkon o azylu nedopada. V Zalobé pak uvedla, Ze jeji ekonomické problémy,
o kterych hovotila béhem spravniho fizeni, ,,vychazeji* pravé z jejich obav z pronasledovani
kvili katolickému vyznani a rumunské néarodnosti. O téchto problémech pii pohovoru
nehovofila, nebot’ se domnivala, Ze na udéleni azylu nemohou mit zddny vliv. Krajsky soud
vSak jeji tvrzeni povazoval za ucelové a zalobu zamitl. NejvySsi spravni soud nemiize
jinak nez dat krajskému soudu za pravdu, nebot stéZovatelka méla skutecné dostatecny
prostor k tomu, aby svoje obavy z pronasledovani vyslovila ve spravnim fizeni, které¢ trvalo
vice nez 6 mésicl - kdyZ uz ne v Zadosti, tak alespoil pii pohovoru, tim spiSe, kdyz byla
stézovatelka na mozné potize kviili své narodnosti ¢i vife pfimo dotazana. Za této situace
nelze krajskému soudu cokoli vytknout. Divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. tak nebyl shledan.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo zjiSténo naplnéni Zadného tvrzeného kasa¢niho divodu,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni a UspéSnému zalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. prosince 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



