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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném zpiedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudcti JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
7alobce: N. S., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni azylu
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 2.
2005, €. j. 24 Az 406/2004 - 23,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 6. 2004, ¢. j. OAM-2052/VL-20-19-2004, nebyl
zalobci z divodu nesplnéni podminek dle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zédkon o azylu“) udélen azyl v Ceské republice a sou¢asné bylo rozhodnuto,
ze se na zalobce nevztahuje prekézka vycestovani dle § 91 tohoto zakona.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zzalobce, nyni stéZovatel, zalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé, kterd byla rozsudkem tohoto soudu jako nediivodna zamitnuta.

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel (diive zalobce) v zdkonné lhité kasacni
stiznosti.

Soucasti podané kasa¢ni stiznosti byl 1 navrh stéZovatele, aby mu soud pro fizeni
o kasacni stiznosti ustanovil zastupce (§ 35 odst. 7, § 105 odst. 2 s. 1. s.).

Usnesenim krajského soudu ze dne 15. 6. 2005, €. j. 24 Az 406/2004 - 35 byl navrh
na ustanoveni zastupce zamitnut, nebot’ stézovatel neprokdzal, Ze spliuje podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkii, kdyZ neprokdzal své majetkové a socidlni pomery.
Usnesenim krajského soudu byl poté stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti
a k dolozeni plné moci advokata pro zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Na vyzvu soudu,
dorucenou mu ve smyslu ust. § 46 odst. 3, § 50c odst. 1, 4 o. s. f. dne 24. 6. 2005 stézovatel
nereagoval, vady kasa¢ni stiznosti neodstranil a plnou moc pro zastupovani v fizeni o kasaéni
stiznosti soudu neptedlozil.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasaéni stiznosti vécné jednat a musel ji odmitnout
z nasledujicich divodu.



¢.j. 5 Azs 263/2005 - 47

Podle § 106 odst. 3 s. f.s. nema-li kasa¢ni stiZznost vSechny naleZitosti jiZ pfi jejim
podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni,
kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhaté mize stéZovatel rozsifit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji diivody. Tuto lhitu mize soud

na v€asnou zadost stézovatele z vaznych davodi prodlouzit, nejdéle vSak o dal§i mésic.

V daném ptipadé¢ podéani stézovatele zakonné nalezitosti neobsahovalo, soud jej
usnesenim k jejich doplnéni vyzval a stanovil k tomu lhitu 1 mésic od doruceni usneseni.
V této 1hité vSak nebyly nedostatky podani neodstranény.

Podle ustanoveni § 105 s. f. s. odst. 2 musi byt st€Zovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem nebo musi mit sdm vysokoSkolské pravnické vzdélani. StéZovateli
nebyl na jeho navrh soudem ustanoven advokéat a na vyzvu soudu nedolozil plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Nedostatek zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti je nedostatkem
podminky fizeni, ktery nebyl pies vyzvu soudu odstranén, a je podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s. divodem pro jeji odmitnuti.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. f. s.,

nebot’ v pfipadé odmitnuti kasacni stiznosti, nema zadny z UCastnikli pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brn¢ dne 25. listopadu 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



