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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: P. P., zast. JUDr. Denisou Wesselsovou, advokatkou se sidlem v Karviné, K. Sliwky
125, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udé&leni azylu, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 6. 2004, €. j. 59
Az 108/2003 — 17,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupkyni zalobce JUDr. Denise Wesselsové se prizmava odména ve vysi
2558,50 K¢, kterd ji bude vyplacena z tctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 1. 6.2004, ¢. j. 59 Az 108/2003 - 17, zamitl Krajsky soud
v Ostravé zalobu Zalobce proti rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 11. 11. 2003, €. j. OAM-
5762/VL-10-12-2003. Timto rozhodnutim zalovany zamitl Zadost zalobce o azyl jako zjevné
nediivodnou podle §16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®)
vcCas kasacni stiznost.
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StéZovatel v kasa¢ni stiZznosti namitd, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 3 odst. 3 a 4,
§ 32 odst. 1, § 34 odst. 1, § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.,spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist. Stézovatel je pfesvédCen o ohroZeni svého zivota v zemi pivodu.Spliiuje
dle svého nazoru nepochybné¢ podminku § 12 pism. b) zdkona o azylu. Déle uvadi, ze jde
nejen o piimé ohroZeni Zivota, ale také o nepfedstavitelny psychicky natlak a Ukrajina neni
schopna odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pted takovymto jednanim. Rozhodné jde
vSak o diivody humanitarni, na zaklad¢ kterych by bylo mozno aplikovat ustanoveni § 14
zékona o azylu. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvadi, Zze soud nespravné rozhodl
o zadosti o0 azyl, nebot’ nevzal v uvahu politickou situaci na Ukrajiné. StéZovatel byl
v minulosti na Ukrajin¢ S$ikanovéan, vystaven pronasledovani a ndsledné nespravedlivé
odsouzen. M¢I strach také o osud svého syna, ktery by mohl byt pronasledovan v disledku
jeho predchozich politickych postojii. Své problémy a Sikanu ze strany statnich orgdnt popsal
Jiz v prib&éhu spravniho fizeni. Soud I. stupné pochybil, kdyz k vyjaddfenim a popisim
problémti nepiihlédl. Statni moc na Ukrajiné strpéla ohrozovani jeho zivota a jeho blizkych
a proto povazuje zivot ve staté, jehoZ je obfanem, za riskantni a Zivot ohrozujici. Organy
v CR nepiihlizely dostate¢nd k Gidajim stéZzovatele, ani neovéfily skute¢nosti, které uvadél.
Vzhledem k vySe uvedenému navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrus$il a v&c vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
pfiznal kasacni stiznosti odkladny G¢inek.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil dne 17. 9. 2004. Popira opravnénost podané
kasac¢ni stiznosti a pIlné€ souhlasi s napadenym rozsudkem. Zdiraznuje, ze zadost stéZovatele
byla zamitnuta jako zjevné nediivodna a odvolava se na rozsudek NSS €. j. 4 Azs 195/2004
ze dne 1. 9. 2004, dle kterého se v takovém ptipadé sté¢zovatel nemize dovolavat posouzeni
azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodii uplatnénych
kasacni stiznosti, vySel pfitom zpravniho stavu platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a dosp€l k zavéru, Ze kasacni stiznost neni
diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano prednostné. Navic je zadatel chranén pred disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na udé¢leni viza za ucelem strpéni pobytu, mj. pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, kteréd je 365 dnili; na Zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovang) — ze zakona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti brdnilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné muiize
pfiznéni odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Z ptedlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o ud€leni
azylu bylo zahajeno dne 1. 11.2003 na zéklad€ Zadosti o udéleni azylu, v niz stéZovatel
uvedl, ze je ukrajinské narodnosti, pravoslavného vyznani, ze v letech 1987-1989 byl ¢lenem
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N. R., a Ze proti nému bylo v letech 1991-94 vedeno v Rusku trestni stihani za drzeni
omamnych prostfedkill, za coz byl odsouzen ke 12 letim vézeni. Sd¢lil, ze zdkladni vojenskou
sluzbu vykonaval v Afghéanistanu, kde také v roce 1986 pfi pfestielce omylem zabila jeho
jednotka 12 Afghanct, ¢lend rodiny vladniho Cinitele. VSech devét Cleni jeho jednotky bylo
souzeno vojenskym soudem. Po navratu na Ukrajinu se obaval pomsty ze strany pozistalych
afghanské rodiny. V roce 1991 byl totiZz v Rusku zavrazdén jeden ze ¢lent jednotky a v letech
1992-93 dalsi dva. JelikoZ se obaval, Ze by ho mohli na Ukrajin€ najit, odjel do Ruska. Tam
byl uvéznén a ve vézeni stravil vice nez tfi roky. Jelikoz po propusténi musel Rusko opustit,
vratil se na Ukrajinu. ProtoZe se zde citil ohroZen, odjel vroce 2002 do CR. Protoze zde
obdrzel spravni vyho§téni, rozhodl se pozadat o azyl. V pribéhu pohovoru stézovatel davody
opusténi vlasti zopakoval. Upfesnil, ze afghanské strana poté, co zabili 12 civilnich obyvatel,
pozadovala jejich vydani. ProtoZe vSak byl vojak, vydan nebyl a obdrzel trest od vojenského
veleni. Afghanskd strana je vSak odsoudila ke smrti. Po ukonceni vojny se ¢lenové jednotky
vratili doml. V roce 1991 zahynul prvni ¢len jednotky. Poté se stéZzovatel dovédél, ze byl
zabit 1 druhy c¢len jednotky, ktery se pfed smrti setkal s pfislusniky d. a fekl jim, kde bydli
ostatni ¢lenové. Z G. odjeli na Sibif, kde byli po dvou tydnech zadrZeni, nebot’ jim bylo
neznamymi osobami podstréeno do hotelového pokoje 5,6 kg marihuany. Byli odsouzeni a
uvéznéni. Ve vézeni zahynul dalsi ¢len jednotky. V roce 1996 byli rehabilitovani a propusténi
z vé€zeni. V nasledujicim roce se st€Zzovatel vratil na Ukrajinu. Neustale se citil byt
prondsledovan, nékdo mu spalil dvé auta. Své problémy se snazil vyftesit, hovoftil s veterany
afghanské valky a ti mu fekli, Ze rozsudek d. je dosud platny a musi byt vykonan. Zabiti
civilisté totiz patfili k rodin€ Sejka H., jednoho z nejbohatSich muzii Afghanistanu. Kdyz byl
v roce 2002 zabit ¢tvrty Clen jednotky, rozhodl se stéZovatel, Ze odjede. V pribéhu pohovoru
potvrdil, Ze jedinym diivodem jeho odjezdu z vlasti byla snaha ukryt se pied vykonavateli
rozsudku d. a tak ochranit Zivot syna. Nelibilo se mu, Ze stat nemlzZe ochranit své piislusniky.
Potvrdil, Ze po zabiti prvniho ¢lena jednotky jim byla nabidnuta pomoc a to ve form¢ prace
u K. a zménéni identity. Dva &lenové nabidku pijali, on nikoli. Do CR pfijel v jnu 2002
a od té doby zde zil a pracoval nelegalné.

Zalovany na zakladé provedeného spravniho Fizeni vydal dne 11. 11. 2003 rozhodnuti,
kterym Za&dost stéZovatele o ud€leni azylu zamitl jako zjevné nedlivodnou v souladu
s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Z vypovédi stézovatele dospé€l zalovany
k zavéru, Ze divodem podani Zadosti o azyl byly obavy zohrozeni Zivota stézovatele
a jeho syna ze strany afghanskych vykonavatelti d. Dal§im diivodem byla snaha legalizovat
pobyt v CR.

StéZovatel rozhodnuti zalovaného napadl Zalobou. Krajsky soud Zalobu zamitl. Dosp¢l
k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén spravné, zalovany si opatfil potifebné podklady
pro rozhodnuti a v souladu se zdkonem zamitl zadost sté¢Zovatele o udé€leni azylu s odkazem
na ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zadkona o azylu jako zjevné nedivodnou, kdyz stézovatel
neuvedl v pribéhu spravniho fizeni zadné skuteCnosti, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel uplatiiuje, ackoliv tak nec¢ini konkrétnim odkazem, stizni
divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., kdyZ namitd nespravné pravni
posouzeni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené¢ nezadkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Tvrzena nezdkonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
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véci soudem v predchazejicim fizeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovéana nespravna pravni véta, popi. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
jenespravné vyloZena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim lze
charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Tvrzenou nezédkonnost podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. spatfuje stéZovatel
v nespravném posouzeni diivodnosti podané Zadosti o azyl, resp. nespravném posouzeni
davodi opusténi vlasti ve vztahu k ud€leni azylu dle ustanoveni § 12 pism. b) a § 14 zakona
o azylu.

Pii posuzovani predmétné namitky vychéazel Nejvyssi spravni soud z niZze uvedenych
ustanoveni zdkona o azylu.

Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zji$téno, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo b) ma
odiivodnény strach z pronasledovani z divodi rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urcité skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoZ obcanstvi ma,
nebo, v pripad€, ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 5 cit. zdkona ve znéni platném ke dni rozhodnuti
se za pronasledovani pro ucely tohoto zakona povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz
i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobnd jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna urady ve staté, jehoz je cizinec statnim ob&anem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v piipad¢€ osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pied takovym jednanim.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona se Zadost o udé€leni azylu zamitne jako
zjevné nediivodna, jestlize Zadatel neuvadi skutecnost svédCici o tom, Ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z diivodd uvedenych v § 12.

Z vySe citovanych ustanoveni zdkona vyplyva, ze spravni orgdn ma povinnost
zjiStovat podminky pro udéleni azylu dle ust. § 12 zdkona o azylu pouze v ptipadé, ze Zadatel
o azyl divody zde uvedené alespon tvrdi. V daném pripad¢ vSak stézovatel ve spravnim fizeni
netvrdil, Ze je v zemi svého plivodu pronasledovan za uplatinovani politickych prav a svobod
nebo ze ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti
¢i prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych néazora.
Bezprostfednim diivodem zadosti o azyl byly v daném ptipad¢ obavy pied tzv. vykonavateli
d., tedy osobami mimo statni struktury. Dlvody tvrzené stéZovatelem ve spravnim fizeni
nejsou z hlediska aplikace azylového zdkona pravné relevantnimi. Ve spravnim spise
je zalozena zadost o udé¢leni azylu, vlastnoru¢né psané divody zadosti, jakoz i1 protokol
o pohovoru k zadosti o udéleni azylu. Informace obsazené v téchto listinach jsou dostatecnym
podkladem pro vydani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu,
nebot’ z nich jednoznacné vyplyva absence tvrzeni relevantnich divodu, kterd je podminkou
aplikace citovaného ustanoveni. V daném piipad¢ divody uvedené opakované stézovatelem
ve spravnim fizeni zalovany vyhodnotil tak, Zze nejde o divody podfaditelné pod néktery
z divodl uvedenych vust. § 12 cit. zdkona a Nejvyssi spravni soud se stimto zavérem
ztotoznuje.

Pouze pro TUplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze odivodnénd obava
z prondsledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 5 cit. zdkona je diivodem pro udé€leni azylu podle
ust. § 12 pism. b) cit. zdkona pouze tehdy, kdyz se toto pronéasledovani uskutecnuje z divodu
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rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani
politickych néazort. Zadna takova okolnost v3ak v pribéhu spravniho fizeni nebyla
stéZovatelem ani tvrzena. Za této situace Zalovany spravni orgén a nasledné ani Krajsky soud
v Ostrave povinnost zjistovat divody pro udéleni azylu dle ust. § 12 zdkona o azylu nem¢li.

Zalovanému nepfisluselo taktéZ hodnotit azylové divody podle § 14 zakona o azylu,
nebot’ Zadost stéZovatele zamitl jako nediivodnou. Zamitnutim Zadosti o azyl jako zjevné
nedivodné je konecnym rozhodnutim ve véci bez toho, aniz by byla zjiStovana existence
nckterého z divodi pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona. Podminkou pro rozhodovani
o udéleni azylu znékterého z davodi predvidanych v ustanovenich § 13 a § 14 zakona
je pfitom nezjisténi existence divodil pro udéleni azylu podle § 12 zdkona a neud¢€leni azylu
podle tohoto ustanoveni. Spravni organ v dané véci spravné zamitl Zadost o azyl jako zjevné
nediivodnou a v takovém ptipadé se vSak jiz v odiivodnéni svého rozhodnuti nemusel zabyvat
posouzenim o splnéni ¢1 nesplnéni podminek podle § 14 zadkona o azylu.

Proto povazuje Nejvyssi spravni soud vyrok zalovaného o neudéleni azylu dle
ust. § 13 a § 14 zdkona o azylu za nadbytecny. NepfisluSelo-li o relevantnich divodech
pro ud€leni azylu rozhodovat Zalovanému, nemohla byt tato skutecnost prezkoumavana
ani soudem.

Néamitka stézovatele ohledné neudéleni azylu dle § 14 zdkona o azylu je tak ve vztahu
k diivodiim rozhodnuti pravné bezvyznamna.

StéZovatel uplatnénim namitek spocivajicim v kritice postupu Zalovaného, ktery dle
stézovatele porusil ustanoveni § 3 odst. 3 a4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1, § 47 odst. 3 spravniho
fadu podporuje naplnéni kasa¢niho divodu zakotvené¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s., nebot’ sté¢Zovatel namita vady fizeni pied spravnim organem.

Namitky spocivajici v procesnich pochybenim Zalovaného stéZovatel uplatnil
jiz v zalobé. Z odiivodnéni na str. 3 rozsudku vyplyva, Ze se soud témito zabyval a dosel
k zavéru, Ze vytykanych procesnich pochybeni se Zalovany nedopustil. V odivodnéni
rozsudku krajsky soud konstatoval, Zze se spravniho spisu vyplyva, Ze si zalovany opatfil
potiebné podklady pro rozhodnuti, vychazel ze spolehlivé zjistén¢ho stavu véci,
své rozhodnuti fadn¢ odtivodnil. S vyse uvedenymi zavéry soudu se Nejvyssi spravni soud
ztotoziiuje. Taktéz NejvySsi spravni soud shledal dokazovani dostate€nym, presvédcivym,
stav véci byl zjistén spolehliveé, presné a tpln¢€, zalovany i soud si opatfili potiebné podklady
pro rozhodnuti, k dokazovani pouzil v§ech prostiedkd, jimiz Ize zjistit a objasnit skutecny stav
véci, rozhodnuti vyplyvaji ze zjisténych podkladi a je dostate¢né zdivodnéno. Skutkova
podstata ma ndlezitou oporu ve spisech, pfi jejim zjistovani nebyl poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni pied spravnim orgdnem takovym zpiisobem, ze by to mohlo ovlivnit
jeho zékonnost. Vdaném piipadé taktéz nelze odhlédnout od skutecnosti, ze Zalobni body,
tak jak je stézovatel formuloval v zalobé, nebyly zptisobilé k podrobnéjsimu prezkoumani,
nez jaké krajsky soud provedl. Tyto Zalobni body totiz byly vlastné pouze citacemi
jednotlivych ustanoveni a zasad spravniho fizeni podle spravniho fadu, aniz by bylo jakkoliv
konkretizovano, v ¢em je poruseni téchto zdsad konkrétné spatfovdno. Namital-li naptiklad
stézovatel, ze nebyl zjistén skuteény stav véci podle § 32 odst. 1 spravniho fadu, nebylo
mozno toto tvrzeni nijak dale ovéfit, pokud neuvedl, jaké dalsi dikazni prostredky mél
zalovany provést, k jakym stézovatelovym tvrzenim ve svém rozhodovani nedostate¢né
ptihlédl, ¢i kjakému zavéru o skutkovém stavu mél spravné dojit. Kritiku spradvniho
rozhodnuti navic nelze zalozit pouze na tvrzeni, ze se zalovany nezabyval zadosti fadné
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a svédomité, ¢i Ze sté¢Zovatel nebyl rozhodnutim piesvédcen o jeho spravnosti. Takova
tvrzeni, nejsou-li doplnéna odkazem na konkrétni tvrzena pochybeni, jsou vagni a soudné
nepiezkoumatelna.

Uplatnény divod podédni kasa¢ni stiznosti obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. nebyl naplnén.

Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, ze divod uvedeny v kasacni stiznosti
st¢Zzovatelkou podfazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. nebyl prokdzan, a proto
podanou kasacéni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
a7s.t.s. ProtoZze uspéSny Zalovany Zadné naklady neuplatiioval, resp. mu zaddné naklady
nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu neptiznal nahradu néklada fizeni. Soudem
ustanovené advokéatce byla odména stanovena podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 68/2003 Sb. ve vysi 2558,50 K¢ /2 tkony: dle § 11
odst. 1 pism. b) prvni porada, pfevzeti, pfiprava véci, je-li zastupce ustanoven soudem, pism.
d) pisemné podani ve véci samé — doplnéni kasacni stiznosti, a ndhrady hotovych vydaji
2 x 75 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky/, zvySena o DPH v sazbé 19% ve vysi 408,50 K¢&.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



