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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcit JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
M. M. L. B., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM,
Praha 7, ve véci kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
10. 5. 2005, ¢.j. 63 Az 211/2004 - 23,

takto:
I Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepfFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale oznacovan jako ,stézovatel®)
nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.11.2004, ¢.j. OAM-3238/VL-07-04-2004.  Rozhodnutim
spravniho orgdnu byla jeho Zadost o azyl zamitnuta jako zjevné nedivodnd podle § 16
odst. 1 pism. g) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmeéné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale jen ,.zdkon o azylu®).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namitd, Zze na vyzvu Krajského soudu v Ostravé
ze dne 22. 12. 2004 sd¢lil soudu ve stanovené 1hité dopisem ze dne 14. 11. 2005, Ze chce byt
osobn¢ pfitomen pii jednani, na kterém se bude projednavat jeho Zaloba ze dne 6. 12. 2004.
Konstatuje, ze pfedvolani k jednani bylo uloZeno na posté, ale fakticky mu bylo pfedano
ptilis pozdé, nez aby mohl byt 10. 5. 2005 pfed osmou hodinou ranni v Ostravé. Z tohoto
divodu se citi byt poSkozen na svych pravech, nebot nemohl uvést vSechny divody,
které ho vedly k Zadosti o udéleni azylu v Ceské republice. Uvadi, Ze v Senegalu mél statni
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obcanstvi a narodnost senegalskou a hlésil se k etniku W. podle svého otce. Jeho rodice jsou
rozvedeni pravé zdivodu rozdilnosti etnickych skupin, knimz pfislusi. Tvrdi,
ze ve své etnické skuping citil silny kastovni systém, ktery mu znemoznil zajistit si praci,
atim byl fakticky vyhnan ze svého domova. StéZovatel dale uvadi, Ze pravé v souvislosti
s riznym etnikem jeho rodi¢li mé¢l ve své vlasti problémy, které vyustily v jeho odcestovani
ze zem¢. Stimto faktem souvisely i1 jeho dal§i problémy, jez mél v imyslu zopakovat
pted soudem, kdyz nebyly pfesné a Gipln€ zaznamenany v azylovém stfedisku.

Soucasné v ramci kasacni stiZznosti pozadal stéZovatel o pfiznani odkladného tc€inku
kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost podané kasadni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak 1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Déle odkazuje
na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stéZovatel ucinil béhem
spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Namitka tykajici se etnickych a politickych
problému je pak, dle sté¢Zovatele, uplatnéna poprvé az v kasaéni stiznosti. Z téchto divodi
pak zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nedivodnost a nepiiznani
odkladného ucinku.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze navrh na zahgjeni
fizeni o udéleni azylu podal stéZzovatel dne 6. 11. 2004 a pohovor k tomuto navrhu s nim byl
proveden dne 25. 11.2004. StéZovatel v ndvrhu na zahdjeni fizeni uvedl, Ze z4da o azyl,
protoze kdyZ priletél na letiSté, zadrZzeli ho s faleSnym pasem. Policist¢ mu poradili,
aby pozadal o azyl. Dale uvedl, ze je mu zde (mysleno v CR) dobfe, Zije v Praze s jednou
ceskou divkou a nechce zde nadale Zit nelegalné. Proto pfiSel pozadat o azyl. Uvedl,
ze ze Senegalu pivodné odjel, protoZe rad cestuje, a kviili dobrodruzstvi. Ve vySe uvedeném
pohovoru pak doplnil, Ze v Senegalu nemél penize a mél tam existencni problémy.
Dale uvedl, ze mél spory s détskymi gangy kriminalniho charakteru v jeho ¢tvrti. Konstatoval,
ze ptipadny néavrat do Senegalu by pro né¢j byl tézky, nebot tam jiz tfi roky nezije a nevyzna
se v tamni situaci. Navic by to, dle jeho slov, bylo t€Zké i pro jeho pfitelkyni.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze stéZovatel neopustil Senegal z diivodu, Ze by byl
pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod, ani ze strachu z pronasledovani
z ditvodt rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socidlni skuping, nebo zastavani
politickych nazord. Stézovatel neuvedl zadné skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zdkonu o azylu; Senegal opustil
kvtli ekonomickym potizim.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. zak. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (déle jen ,.s. f. s.“) ptipustnd a podle jejiho obsahu jsou v ni namitany divody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) a d)s.f.s., nebot stézovatel namitd,
7e Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a v disledku toho nespravné posoudil
jeho zadost o azyl [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.] a ze mu v dusledku opozdéného piedvolani
k jednani nebylo umozZnéno uc€astnit se soudniho jedndni [§ 103 odst. 1 pism.d)s.t.s.].
Rozsahem a diivody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a3 s. 1. s.
vazan.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
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chranén pied disledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob¢é proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnii; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢) - ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbyte¢né, nebot” obecné mize piiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divoda uplatnénych
v kasac¢ni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ndmitkou dle § 103 odst. 1 pism. d)s. t. s.,
tj. tim, ze stéZovateli nebylo v dasledku pozdniho doruceni piedvoldni umoznéno ucCastnit
se soudniho jednani. Pokud by tato namitka byla divodna, jiz tato okolnost samotna
by musela vést ke zruSeni rozhodnuti krajského soudu.

StéZovatel vidi konkrétni pochybeni v tom, Ze pfedvolani k jednani mu bylo uloZeno
na posté, ale fakticky mu bylo pfedano pfili§ pozd¢, nez aby mohl byt 10. 5. 2005 pted osmou
hodinou ranni v Ostraveé. Podle § 49 odst. 1 s. . s. k projednani véci samé natidi predseda
senatu jednadni a predvola k nému ucastniky tak, aby méli k ptipravé alespon deset pracovnich
dnti. Pfedvolani k soudnimu jednani v pfedmétné véci na 10. 5. 2005 stézovatel fakticky
ptevzal dne 27.4. 2005 (viz €. 1. 18 soudniho spisu), kdy si zasilku s pfedvolanim vyzvedl
na poste, kde byla ulozena. StéZovatel na toto predvolani reagoval dopisem ze dne 1. 5. 2005,
v némz uvedl, Ze neni moZné, aby se v tomto Case k jednani dostavil, nebot’ neexistuje Zadné
dopravni spojeni mezi Prahou a Ostravou v tak ¢asnych rannich hodinach. Dale pozadal,
aby mu soud zaslal mapku ¢i planek sudajem o tom, kde se budova soudu nachazi,
a zaroven jizdenku na cestu do Ostravy a zpét a aby jednani piesunul do odpolednich hodin.
Krajsky soud dne 10. 5. 2005 rozhodl za neptitomnosti st€Zovatele a jeho zalobu zamitl.

StéZovatelova namitka, ze mu pfedvolani k jednani bylo dorufeno opozZdéné,
neni divodnéd. Zasilka s pfedvolanim nebyla urCena do vlastnich rukou stézovatele
a ani takovou byt nemusela, nebot’ s.f.s. ani jiny zdkon povinnost dorucit piedvolani
k jednani do vlastnich rukou ucastnika nestanovuje a doruceni do vlastnich rukou nenafidil
v piipadé¢ této konkrétni zasilky ani pfedseda senatu podle §45b odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. .).
U zasilky proto k jejimu doruceni doslo tzv. fikei podle § 46 odst. 1 a odst. 3 véty prvni o. s. T.
ve spojeni s § 50c odst. 4 o. s. . Stézovateli bylo dorucovano na adresu u jeho pritelkyné
D. J., tedy na adresu, kterou stéZovatel oznacil soudu jako misto, kde bydli nebo se zdrzuje a
kam mu maji byt doru¢ovany pisemnosti. Pfi doru¢ovani nebyl stézovatel na této adrese
zastizen, dorucujici organ proto pisemnost dne 19. 4. 2005 ulozil, jelikoz nebylo Ize ji dorudit
vhodné fyzické osob¢ bydlici, plisobici nebo zaméstnané na témze misté nebo v jeho okoli,
kterd by stéZovatele znala a souhlasila s tim, Zze mu pisemnost odevzda. StéZovatel si uloZenou
zasilku vyzvedl, avSak az 27. 4. 2005. Podle ustanoveni § 50c odst. 4 o. s. . vSak, nebude-li
ulozena pisemnost vyzvednuta do 3 dnli nebo, jde-li o pisemnost, kterd ma byt dorucena do
vlastnich rukou, do 10 dnti od uloZeni, povazuje se posledni den lhiity za den doruceni, i kdyz
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se adresat o uloZeni nedozvédél; to neplati, je-li ndhradni doruceni pisemnosti vylouc¢eno
(§ 50d odst. 1 o. s. .) nebo bylo-li ulozeni pisemnosti neuc¢inné. Vzhledem k tomu, ze - jak jiz
vyse uvedeno - neslo o zasilku uréenou do vlastnich rukou, je nutno za den doruceni
povazovat 22. 4. 2005; nahradni doruceni vylouceno v piipadé uvedené zasilky nebylo, nebot’
zadna z moznosti danych ustanovenim § 50d odst. 1 o. s. f. neni dana, a doruceni ani neni
neucinné, nebot’ stézovatel nejen Ze neprokdzal, ale ani netvrdil skuteCnosti, které by
k net¢innosti doruCeni ve smyslu § 46 odst. 6 0. s. f. vedly. SkuteCnost, Ze se stéZovatel
s obsahem zasilky fakticky seznamil az 27. 4. 2005, je zde pravné nerozhodnd, nebot’ zakon
stanovuje soudu povinnost pfedvolat ucastnika v urcitém ptedstihu, avSak nestanovuje mu
povinnost zajistit, aby se o pfedvolani skutecné dozveédél - postaci, kdyz mu soud v€asnym
doruCenim piedvolani poskytne moznost se s pfedvolanim a sjeho obsahem v zakonem
stanoveném predstihu seznamit. Jestlize tedy bylo pfedvolani k jednani konanému 10. 5. 2005
stéZovateli doruceno dne 22. 4. 2005, bylo jeho pravo byt piedvolan tak, aby mél k piipravé
na jednéni alespon deset pracovnich dnti, bezvyhradné respektovano.

K namitkam sté€zovatele ohledné toho, Ze nemad moZnost se dostavit k soudu
na jednani v 8 hodin rdno a Ze nemd prostfedky na cestu k soudu, je tfeba poznamenat,
ze jsou z hlediska posouzeni, zda jsou zachovana jeho procesni prava, zcela irelevantni.
Je na soudu, aby stanovil €as jednani tak, aby to zejména odpovidalo jeho provoznim
moznostem; piitom by zajist¢ mél pokud mozno vzit 1 ohled na to, odkud jsou ucastnici,
ktefi se na jednani maji dostavit, a piihlédnout pifipadné¢ k dalSim jejich specifickym
vlastnostem tak, aby pro n€ bylo soudni fizeni pokud mozno komfortni. Pravo, aby jednani
nebylo nafizovdno v urCitou dobu, napf. brzy rano, vSak ucastnikovi fizeni Zadny
pravni pfedpis nepfiznava a ucastnik takové pravo zkratka nemd. Je tedy na ucastnikovi,
aby si - ma-li z4jem se jednani Gi€astnit - zajistil, Ze se v urfeny Cas, byt tfeba i z jeho hlediska
nevyhodny, na jednani dostavi. Stézovateli v projednavaném ptipad¢ naptiklad nic nebranilo
odjet z Prahy do Ostravy o den dfive a v misté jednani pfenocovat. Pfijel-li by do Ostravy
s predstihem, jist¢ by mu zbyl i ¢as na to, aby se informoval, kde pfesné¢ ve mésté se budova
soudu nachazi a jak se tam dostane. Pokud pak stéZovatel uvadi, Ze na cestu k soudu nemél
finan¢ni prostfedky, nutno poznamenat, Zze mu jako zadateli o azyl v takovém
piipadé ptisluSelo uchylit se do pobytového strediska pro zadatele o azyl, kde by mu byly
poskytnuty veskeré zakladni Zivotni potfeby a kde by mu byla poskytnuta i soucinnost
v souvislosti s tcasti na soudnich jedndnich; stéZovateli by v takovém piipadé nezbylo
nez snaset i nepfijemnosti s pobytem v takovém stfedisku spojené. Jestlize vSak stézovatel
na vlastni zadost (viz €. 1. 25 spravniho spisu) pobyva v soukromi u své ptitelkyn¢ v Praze,
bylo jeho véci vyplyvajici z volby, kterou takto ucinil, aby si zajistil i prostfedky pro cestu
k soudu z Prahy do Ostravy. Stat je povinen zajistit Zadatelim o azyl lidsky distojny Zivot
po dobu fizeni o jejich zadosti o azyl, neni vSak povinen zajistovat jim bezplatnou dopravu
z mista, kde na vlastni Zadost mimo urcené pobytové stfedisko pobyvaji, do mista konani
soudniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud se poté zabyval ndmitkou stézovatele podle § 103 odst. 1
pism. b)s. . s. spoCivajici ve vytce, Ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav,
v dusledku ¢ehoz jeho véc nespravné posoudil.

Néamitkou stézovatele, ze zalovany nezjistil, ze stézovatelovy problémy mély
puvod v jeho pfislusnosti ketniku W., se Nejvy$§i sprdvni soud nezabyval,
nebot’ podle § 104 odst. 4 s. . s. neni stézovatelova kasacni stiznost v rozsahu této namitky
ptipustna, jelikoz se opird o diivody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti mé byt ptrezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Jak ze soudniho a spravniho spisu
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Nejvyssi spravni soud zjistil, st€Zovatel tuto namitku ve svém zZalobnim névrhu neuplatioval
ave vyjadieni ze dne 14.1.2005, které¢ soudu zaslal (viz ¢.1.15 soudniho spisu),
pouze obecné poukdzal na to, Ze pifi pohovoru k Zadosti o azyl uvedl i1 politické,
a nikoli jen ekonomické divody, které ovSem v protokolu nebyly zaznamendny. Z obsahu
soudniho spisu ani zkasaéni stiznosti pak nevyplyvd nic, co by byt jen naznaovalo,
ze stézovateli néco branilo v uvedeni této namitky jiz v zalob¢. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o namitku skutkové zakotvenou v hluboké minulosti, konkrétné v dobé odchodu stéZovatele
ze Senegalu, musely mu byt skute¢nosti, o néz ji optel, jiz v t¢ dobé znamy, a proto namitku
zajisté mohl uplatnit 1 kdykoli poté, tedy jiz i v Zalob&. Neucinil-li tak, nelze se uvedenou
namitkou meritorné zabyvat.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze fizeni pted spravnim orgdnem probihalo
v souladu s pfisluSnymi zdkonnymi ustanovenimi, za dodrZeni zdkonem zarucenych prav
stézovatele abez procesnich vad, které by mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti
zalovaného. Zalovany spravni organ fadné zjistil skutkovy stav, zejména pak ze zadosti o azyl
a zdukladné¢ vedeného pohovoru se stézovatelem zcela dostateCné zjistil davody,
pro které stézovatel zZada o poskytnuti azylu. StéZovatel popsal divody, pro¢ zadd o azyl,
podrobné v navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu. K témto divodim 1 jejich SirSimu
kontextu, zejména k okolnostem, za kterych opustil zemi pivodu, a o jeho ekonomické
asocialni situaci snim pak spravni organ vedl dostateéné podrobny pohovor,
pii kterém stézovateli kladl otazky sméfujici k podstaté véci a umoziujici mu jeho Zadost
o azyl podrobné&;ji specifikovat a zdiivodnit. Z pohovoru jednoznacné vyplyvalo, ze stézovatel
7ada o azyl za situace, kdy jiz jednou o azyl pozadal vroce 2001 a fizeni bylo nasledné
zastaveno, pii¢emz v Ceské republice pobyva jiz delsi dobu (od roku 2001). P¥edtim pobyval
delsi ¢i krat$i dobu v Tunisku, Maroku, PobieZzi slonoviny a AlZirsku a mezitim se vracel
do Senegalu. Ze vSech jeho vyjadfeni v pribéhu azylového fizeni bylo zjevné, Ze odjel
ze Senegalu kvilli touze po dobrodruZstvi a protoZe rad cestuje a téZ z ekonomickych divodd,
pricemz v Senegalu zil béznym zivotem tamnich obyvatel, nebyl politicky aktivni a nem¢l
ani Zadné problémy se statnimi organy ¢i jinymi etnickymi skupinami nebo jiné obdobné
potize (ucast na Sarvatkach gangti mladeze za néco takového nelze povazovat, nebot’ se jedna
o jev béZny ve velkém mnoZstvi statd vSude na svété a v podstaté nezavisly na politickém
rezimu ¢i socidlnich parametrech dané zemé¢). Protokol o pohovoru k zadosti o azyl
je podrobny, byl pofizen za ucasti tlumocnika a z obsahu protokolu, zejm. z pasdze obsazené
na jeho tieti stran¢€ nahofte, je patrné, Ze stézovatel si protokol podrobné procital a dopliioval
jej - mimo jiné doplnil, Ze odesel z vlasti také kviili ekonomickym problémim, avSak neuvedl
nic, co by naznacovalo, ze by divody jeho odchodu byt tfeba jen nepiimo souvisely
s n&jakymi etnickymi tienicemi ¢ konflikty. Zalovany pravem dospél ke skutkovému zavéru,
ze divodem odchodu stézovatele ze zemé plivodu byla touha po dobrodruzstvi spojena
s touhou cestovat a doplnénd nechuti zneuspokojivé ekonomické situace stézovatele;
zcela spravné také zjistil, ze stézovatel nebyl politicky aktivni a nebyl ani teréem etnického
nebo nabozenského prondsledovdni. Rozhodnuti sprdvniho organu o zadosti o azyl
pak je nepochybné pln¢ srozumitelné, jednoznacné popisuje takto zjistény skutkovy stav,
pficemz vychazi zprovedenych dikazii, aobsahuje logicky postavené davody,
o které se opira.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadného z divodd kasaéni stiznosti
uplatnovanych stézovatelem. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt ftizeni
o kasacni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
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mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasacni stiznosti ptfesahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Zalovanému proto nepfislusi pravo na nahradu néklada fizeni
(§ 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné& dne 6. prosince 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



