¢.J. 4 Azs 240/2005 - 35

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobce: M. B.,
zast. JUDr. Lenkou Vikovou, advokatkou, se sidlem Kamenice 142, Nachod, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce podané proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 9. 8. 2004, €. j. 15 Az 470/2003 — 16,

takto:

L. Rizenise zastavuje.
I1. Zadny z ucastniki n e m a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupkyni stéZovatele, advokatce JUDr. Lence Vikové, se pFriznava odména
za zastupovani ve vysi 2150 K¢, ktera ji bude vyplacena NejvyS§im spravnim soudem
do 30-ti dnti ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Odidvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou dne 11.11.2004 u Krajského soudu v Usti nad Labem
se zalobce (dale téz ,stézovatel) doméhal zruseni rozhodnuti uvedené¢ho soudu ze dne
9.8.2004, ¢.j. 15 Az 470/2003 — 16, jimz byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.12.2002, ¢.j. OAM -5437/VL-19-03-2002, o neudéleni azylu
jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, a sou¢asné¢ mu nebyl
udélen azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpist, a jimz bylo dale soucasné vysloveno, Ze se na néj nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zadkona o azylu.

Stézovatel rovnéz pozadal o pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti
a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Usti nad Labem, poté, co usnesenim ze dne 21.3.2005,
¢.]. 15 Az 470/2003 — 25, ustanovil stézovateli k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
advokatku JUDr. Lenku Vikovou, se sidlem v Tfebechovicich pod Orebem, Habrmanova
1052, ptedlozil dne 15. 6. 2005 kasac¢ni stiznost k rozhodnuti Nejvy$simu spravnimu soudu.
Nejvyssi spravni soud poucil dne 14. 7. 2005 ucastniky fizeni o slozeni sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery je podle rozvrhu prace povolan véc projednat a rozhodnout, a rovnéz
o moznosti namitnout podjatost soudce. Uastnici fizeni podjatost soudcti nenamitli.



V podani ze dne 14.11.2005, doru¢eném Nejvy$Simu spravnimu soudu dne
16. 11. 2005, a dale opakovan¢ dne 22. 11. 2005, stézovatel v zastoupeni uvedl, Ze podanou
kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 9.8.2004,
¢.J. 15 Az 470/2003 — 16, bere v celém rozsahu zpét.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (,,s. T. s.*) soud fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét.

Rizeni o kasadni stiznosti je pIné ovladano zasadou dispoziéni. StéZovatel,
jehoz procesni ukon vi¢i soudu spocivajici v podani kasaéni stiznosti vyvolava fizeni
o pfezkoumani rozhodnuti krajského soudu, tak zpétvzetim kasaéni stiznosti dava najevo
svou vuli, aby soud v tomto fizeni nepokracoval.

Jelikoz stézovatel vzal svou kasacni stiznost zpét, a projev vule, jimz doslo
ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasaéni
stiznosti zastavil, jak mu to ukladé ustanoveni § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s.

Za této procesni situace, kdy vzal stéZovatel svoji kasacni stiznost zpét v celém
rozsahu, se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat navrhem na pfiznani odkladného t¢inku
kasacni stiznosti a také se jim nezabyval.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno, podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé
s.f.s. za pouziti § 120 s.f.s. nema zadny z ucastnikil prdvo na nahradu nédkladi ftizeni
o kasacni stiZznosti.

S ohledem na to, ze zastupkyné stézovatele, JUDr. Lenka Vikova, byla ustanovena
soudem, ptiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 a v navaznosti na § 120 s. 1. s.
oznacené zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti odménu, a to v celkové vysi
2150 K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za dva ukony pravni sluzby
[4 1000 K¢ - § 11 odst. 1 pism. b), d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky] a dvou
rezijnich pausali (4 75 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



