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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie

Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobcti:
a) L. M., b) nezletily V. M., zastoupen zalobkyni a) jako zdkonnou zastupkyni, oba pravné
zastoupeni JUDr. Jaroslavem Skoupym, advokatem se sidlem Rakovnik, Havlickova 584,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Krajského
soudu v Praze pod sp. zn. 47 Az 998/2003 o pifezkoumani rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 22.
9.2003 ¢.j. OAM-1586/VL-11-P05-2000, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobcli proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2004 €. j. 47 Az 998/2003 - 36,

II.

I11.

takto:

Kasac¢ni stiznost se zamita.

Zalovanému se meprFizmnava pravo nanahradu ndkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Ustanovenému  zéastupci  Zalobcii  advokatovi JUDr. Jaroslavu  Skoupému
se priznava odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢. Tato castka mu bude

vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 5. 2004 €. j. 47 Az 998/2003 - 36 odmitl

podani zalobct (déle 1 ,,st€¢Zovatelé) ze dne 4. 11. 2003, kterym se domdhali piezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2003 ¢.j. OAM-1586/VL-11-P05-2000 o neudéleni azylu
zalobciim dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu



C.j. 3 Azs 423/2004 - 64

a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni do 12. 10. 2005 (dale jen ,,zékon
o0 azylu®) a nevztazeni na n¢ prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zékona o azylu.

V odtivodnéni usneseni Krajsky soud v Praze zejména uvedl, Ze ze spravniho spisu
zalovaného zjistil, Ze vyzvu k pfevzeti rozhodnuti ve véci azylu na den 1. 10. 2003 osobné
ptevzala zalobkyné a) dne 9. 9. 2003. Z ufedniho zdznamu ze dne 1. 10. 2003 se podava,
7e zalobkyné a) se bez sdéleni diivodd k prevzeti rozhodnuti nedostavila. Zalobou napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci dnem 1. 10. 2003, pficemz v tomto rozhodnuti zalovany
spravné poucil zalobce o tom, Ze proti rozhodnuti lze podat Zalobu ke krajskému soudu,
atove lhité¢ 15 dni ode dne jeho doruceni. S ohledem na vySe uvedené pocala lhiita
pro podani Zzaloby béZet dne 2. 10. 2003, a protoze posledni den patnactidenni lhiity k podani
zaloby ptipadl na sobotu 16. 10. 2003, poslednim dnem k podani zaloby bylo 18. 10. 2003.
Protoze zalobkyn¢ a) sepsala Zalobu za sebe a nezletilého Zalobce az dne 4. 11. 2003, je zcela
nepochybné, ze zalobu podala opozdéné, a soudu nezbylo nez ji jako opozdénou odmitnout
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
jen s. f.8.%).

Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Praze podali sté¢zovatelé véas kasacni
stiznost z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. f. s. St€¢Zovatelé
ptipoustéji, ze v daném piipad¢ je podle ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o azylu stanovena
lhiita k podani Zaloby na 15 dnt, a Ze tato lhiita zac¢ina bézet od dne, kdy se zadatel o azyl m¢l
dostavit k pfevzeti rozhodnuti. Uvedené ustanoveni je vSak dle stéZovatelll v rozporu
se zakladnimi zésadami Listiny zakladnich prav a svobod, nebot' zaklada pravni fikci
doruceni rozhodnuti bez jakékoliv moznosti tuto fikci vyvratit, prestoze jsou tu prokazatelné
piekazky, které jim branily se dostavit k pievzeti rozhodnuti. Je logické, ze pokud zadateli
brani velmi zavaznd osobni piekdzka, kdy se objektivné nemulze k prevzeti dostavit,
je pochybné i1 v takové situaci zakladat nevyvratitelnou fikci doruceni. Dale stézovatelé
namitaji, ze Zzalovany spravni organ nezjistil pfesn¢ a uplné skutkovy stav véci, ditkazy, které
si opatfil nebyly uplné, jeho rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladl, nedostatecné
se zabyval zejména ustanovenim § 13 zdkona o azylu. Stézovatelé navrhuji, aby usneseni
krajského soudu bylo zruseno a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni, zdroven navrhuji
ptiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve vyjadfeni k podané kasa¢ni stiznosti popiel jeji opravnénost, nebot
se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak usneseni Krajského soudu v Praze, byly
vydany v souladu s pravnimi ptedpisy, a plné odkazuje na spravni spis ve véci. Stézovatelé
dle zalovaného v kasacni stiznosti neuvadéji nic, ¢im by zpochybnili zakonnost napadeného
usneseni krajského soudu. Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasaéni stiznosti napadené
usneseni krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Podle ustanoveni § 24a odst. 1 zdkona o azylu se rozhodnuti doruci Zadateli o udéleni
azylu v misté¢ a Case stanoveném v pisemné vyzveé k prevzeti rozhodnuti. V § 24a odst. 2
zékona o azylu se stanovi, Ze pokud se zadatel o ud€leni azylu nedostavi k pfevzeti rozhodnuti
v den ve vyzvé uvedeny, a¢ mu vyzva byla dorucena, je den k pievzeti rozhodnuti ve vyzvé
uvedeny povazovan za den, kdy je rozhodnuti Zadateli o ud€leni azylu doruceno. Ustanoveni
§ 32 odst. 1 zdkona o azylu uvadi, ze Zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
1ze podat ve 1hiité 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti.
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V projednavaném piipadé¢ (jak prokazuje piedlozeny spravni spis) byla vyzva
k pfevzeti shora citovaného rozhodnuti zalovaného ve véci azylu stanovenému na den
1. 10. 2003 st&zovatelce fadné doruéena v P. s. C. U. dne 9. 9. 2003, coz ona stvrdila svym
podpisem. Dne 1. 10. 2003 se vSak k pfevzeti tohoto rozhodnuti nedostavila. Jelikoz se
stézovatelka nedostavila k pfevzeti rozhodnuti v den ve vyzvé uvedeny, ptestoze ji vyzva byla
dorucena, je den 1. 10. 2003 povazovan za den, kdy sté¢Zovatelim bylo rozhodnuti zalovaného
doruc€eno. Stézovatelé tak mohli v souladu s ustanovenim § 32 odst. 1 zakona o azylu podat
zalobu proti rozhodnuti Zalovaného do patnacti dnti ode dne 1. 10. 2003, tedy do 18. 10. 2003.
Nejvyssi spravni soud povazuje za nepochybné, Ze Zaloba stéZovateli pfedana k poStovni
prepravé teprve dne 4. 11. 2003, byla podana opozdéné, proto ji Krajsky soud v Praze zcela
spravné podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. jako opozdénou odmitl.

Pokud stézovatelé namitaji, ze ustanoveni zdkona o azylu zaklddajici prévni fikci
doruceni je v rozporu se zakladnimi zdsadami Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ neni
mozno tuto fikci vyvratit, pfestoze u stézovateli existovaly prekazky, které jim branily
se dostavit k prevzeti rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud k uvedenému konstatuje, ze pokud
se stézovatelka ze zavaznych divodi nemohla k pfevzeti rozhodnuti dostavit, méla tuto
skutecnost zalovanému spravnimu orgdnu neprodlené¢ sdélit, ten by ji jist¢ vysSel vstiic
a piipadné stanovil jiné datum k pfevzeti rozhodnuti. Ufedni zdznam Zalovaného ze dne
1. 10. 2003 zalozeny v pfedlozeném spravnim spise vSak doklada, ze stézovatelka

se k pfevzeti rozhodnuti nedostavila bez jakékoliv omluvy.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal stéZovateli uplatnéné divody kasacni stiznosti
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nezdkonnost spoc¢ivajici v nespravnim posouzeni pravni
otazky soudem v ptedchéazejicim fizeni, a dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy nezdkonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Stézovatelé¢ v kasacni stiznosti uplatnili také divod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. T. s., kdy tvrdi vadu fizeni spocCivajici v tom, ze zalovany spravni organ nezjistil
presné a uplné skutkovy stav véci, dikazy, které si opatfil nebyly Uplné, jeho rozhodnuti
nevyplyva ze zjisténych podkladi, nedostatecné se zabyval zejména ustanovenim § 13 zédkona
o azylu. Kuvedenému stiznostnimu divodu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zaloba
stézovatelll nebyla podana vcas, proto krajsky soud Zzalobu odmitl a pfedmétnou véc
neprojednaval meritorné. Nebylo-li krajskym soudem rozhodovano ve véci samé, nemohl
se ani Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti zabyvat stézovateli uplatnénymi
divody dle § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. T. s.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery predlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Jelikoz stézovatelé neméli ve véci uspéch, nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasaéni stiznosti ze zdkona (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici rdmec
jeho bézné uiedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nihradu nakladii fizeni nepfiznal
(ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. T. s.).
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Krajsky soud v Praze stézovatelim k jejich zadosti ustanovil zastupcem advokéata
pro fizeni o kasacni stiznosti, néklady fizeni v tomto ptipad€ hradi stat. Néklady spocivaji
v odméné za dva ukony pravni sluzby v castce 2000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a v ndhrad¢ hotovych vydaji v ¢astce 150 K¢ (§ 13
odst. 3 téze vyhlasky), celkem 2150 K¢. Tato c¢astka bude zaplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukdm ustanoveného zéstupce JUDr. Jaroslava Skoupého do 1 mésice
od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. prosince 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






