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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
A. V., zastoupeného JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem Hybernska 9, Praha 1,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.
10. 2003, &j. OAM-5472/VL-11-C09-2002, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod
sp. zn. 14 Az 489/2003, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 8. 4. 2005, ¢. j. 14 Az 489/2003 - 28,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mepFiznava pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni
stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ozna¢enym v zahlavi tohoto rozhodnuti nebyl zalobci (dale
téz ,,stézovatel*) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona &. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®); soucasné na néj nebyla vztaZzena piekdzka vycestovani
podle § 91 zdkona o azylu. Podle zalovaného byly divodem zadosti zalobce o azyl jeho potize
s bratrem, snaha o zaji§téni lepsiho Zivota a snaha o Gpravu pobytu na uzemi Ceské republiky.
Zalovany uvedl, Ze problémy s bratrem nemél Zalobce ze Zadného z davodd podle § 12
pism. b) zdkona o azylu, nebot’ pfiCinou téchto problémi byl zalobciv pomér s bratrovou
manzelkou, coz nemiize byt diivodem pro udéleni azylu. Ke snaze Zalobce zaéit v Ceské
republice novy zivot zalovany uvedl, ze vycet divodi pro udéleni azylu podle § 12 zédkona
o azylu je taxativni a snaha o zajiSténi lepSiho Zivota v nich neni zahrnuta. Pro legalizaci
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pobytu zalovany doporucil vyuzit né€kterého z institutd zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich piedpist
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincti). Zalovany se dale vyjadiil k neudéleni azylu podle § 13
odst. 1 a 2 a § 14 zékona o azylu a k neexistenci piekazky vycestovani podle § 91 zédkona
o azylu, kdyZ neshledal, Ze by zalobci hrozilo v zemi plivodu nebezpe¢i muceni, nelidského
nebo ponizujiciho zachdzeni nebo trestu; pfitom odkézal mj. na rozsudky Evropského soudu
pro lidska prava ve vécech Vilvarajah a Costello-Roberts.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 4. 2005, &.j. 14 Az
489/2003 - 28, byla zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalované¢ho. Soud uvedl,
7e zalobce opustil vlast z diivodu problému s bratrem. V roce 1996 byl v Ceské republice
zatCen, odsouzen za podvod a po vykonu trestu deportovan do Bulharska, odkud v roce 1997
pfijel zpét do Ceské republiky a kazdé t¥i mésice prekracoval hranice, aby zde mohl legalng
pobyvat. V roce 2000 mu bylo sdéleno obvinéni z trestného ¢inu pozménovani vefejné listiny
a byl ¢trnact mésicii ve vySetfovaci vazbé. Soud se ztotoznil se Zzalovanym, Ze problémy
s bratrem a snaha o legalizaci pobytu nejsou divody pro udé€leni azylu podle § 12 zakona
o azylu a Ze u Zalobce nebyla u n¢j ddna ani piekazka vycestovani podle § 91 zédkona o azylu.
Podle soudu dodrZel Zalovany v fizeni zdkonny postup, zalobci byl dan prostor vyjadfit
se k podkladiim pro rozhodnuti, avSak nenavrhl doplnéni fizeni ani provedeni dalSich diikaza.
Podle soudu bylo dostatecné prokazano, ze Zalobce nebyl pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod ani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socidlni skupin€¢ nebo pro zastavani urCitych politickych nédzort. Skutkovy stav véci byl
podle soudu zjistén dostate¢né, Zalovany se vypotradal s obsahem zprdv o situaci v zemi
puvodu i se vSemi tvrzenimi Zalobce vznesenymi v pribéhu spravniho fizeni. Proto soud
zalobu jako nediivodnou zamitl.

Véasnou kasaéni stiznost st€Zovatel podal z divodi podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. . s. Podle n¢j zalovany ani soud nezjistily fadn¢ rodinnou situaci na strané stézovatele,
¢imz se dopustily poruseni § 3, § 32 odst. 1 a § 46 spr. f. V mezidobi stéZovatel uzaviel dne
10. 9. 2004 manzelstvi s Ceskou statni piislusnici A. B., rozenou K., a dne 26. 4. 2005 se jim
narodil syn F. A. Proto méla byt zhodnocena moZnost udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu. Stézovatel dale uvedl, ze byl v roce 1996 odsouzen za umyslny trestny Cin,
nepodminény trest odnéti svobody vykonal a byl mu zahlazen; nebyl mu vSak zahlazen trest
vyhosténi. Sté¢zovatel uvedl, ze dne 12. 5. 2005 podal zadost o upusténi od zbytku vykonu
trestu vyhos$téni z diivodu slouceni rodiny, dosud vSak otom nebylo rozhodnuto. Podle
zakona o pobytu cizinct stézovatel naplnil zdkonnou podminku pro udé€leni trvalého pobytu
na uzemi Ceské republiky za zakladé povoleni k pobytu podle § 65 a nasl. tohoto zakona.
Tato zadost v§ak bude zamitnuta, pokud je cizinec evidovan v evidenci nezadoucich osob, coz
se stava v piipad¢ udéleni trestu vyhosténi. Proto je stéZovatel presvédCen o tom, Ze je u néj
dan déivod pro udéleni humanitdrniho azylu, jelikoz jinak by byl nucen opustit tizemi Ceské
republiky, ¢cimz by byly naruSeny rodinné vazby. Stézovatel navrhl, aby rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 4. 2005, ¢&. j. 14 Az 489/2003 - 28, byl zruen a véc vracena
tomuto soudu k dal§imu fizeni; souCasn¢ pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Dne 1. 12. 2005 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno doplnéni kasacni
stiznosti, v némz stéZovatel zaslal soudu na védomi usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 1. 11. 2005, sp. zn. 5 T 163/96, jimz bylo upusténo od vykonu zbytku trestu vyhosténi.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zpochybnil divody kasacni stiznosti
s ohledem na datum vydéni svého rozhodnuti a navrhl odmitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani
odkladného ucinku.
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Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pfipustna a stézovatel v ni namita divody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti

je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Prvnim divodem podané kasac¢ni stiznosti je diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav
aplikovan nespravny pravni zavér, popiipadé je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vSak
nespravné vylozen. Stézovatel je presvédcen o naplnéni divodl pro udéleni humanitdrniho
azylu. Institut humanitarniho azylu je vSak vysledkem spravniho uvéazeni Zalovaného, na jeho
udéleni neni pravni ndarok. Rozhodnuti o neud€leni humanitdrniho azylu tedy spravni
soudy pfezkoumavaji pouze v omezeném rozsahu, a sice z hlediska toho, zda Zalovany
pfi rozhodovani nepiekrocil zdkonné meze spravniho uvdzeni nebo je nezneuzil a v piipade,
ze shleda, Ze meze spravniho uvazeni nebyly pfekro¢eny ani zneuzity, je dalsi pfezkum tohoto
vyroku rozhodnuti vylou€en. Krajsky soud se ptfitom se skuteCnosti, ze na udé&leni
humanitarniho azylu neni pravni narok, ve svém rozhodnuti vypotadal a neshledal pochybeni
v postupu Zalovaného ohledné¢ tohoto vyroku. K tvrzeni stéZovatele uvedeném v kasacni
stiznosti, ze divodem pro udé€leni humanitarniho azylu by mél byt slouceni jeho rodiny, nebot’
se v Ceské republice oZenil a zalozil zde rodinu a rovnéz tak ke skute¢nosti, Ze Zalobci patrné
nebude mozné udélit trvaly pobyt podle zdkona o pobytu cizincl, Nejvyssi spravni soud
nemohl pfihlédnout, nebot’ se jedna o novou skutecnost, kterd nastala po vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti, a proto k ni Nejvyssi spravni soud nemohl piihlédnout, nebot’ podle
§ 75 odst. 1 s. . s. soud pii prezkoumavani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé napadené¢ho rozhodnuti spravniho organu. Nejvyssi spravni soud
dospél ze vSech uvedenych divodi k zavéru, ze divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. neni dan.

Kasacni stiznost byla poddna z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s.t.s., podle
n¢hoz lze kasacéni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychézel, nema oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zédkon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim orgadnem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mé¢l napadené rozhodnuti spravniho
organu zruSit. Ustanoveni § 3 odst. 4 spr. f. ukldda spravnimu organu povinnost vychazet
pfi rozhodovani ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Totéz vyplyva iz § 46 spr. ., podle
n¢hoz musi byt rozhodnuti ve spravnim fizeni vydano v souladu se zdkony a ostatnimi
pravnimi piedpisy, vychdzet ze spolehlivé zjisténého stavu véci a obsahovat piedepsané
nalezitosti. Podle § 32 odst. 1 spr. f. je spravni orgdn povinen zjistit pfesné¢ a uplné
skute¢ny stav véci aza timto ucelem si opatfit podklady pro rozhodnuti. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu zalovany zjistil v fizeni spolehlivé stav véci, kdyz vychazel
ze subjektivnich informaci sdélenych zalobcem a z objektivnich zprav o situaci v zemi
jeho pivodu. Tyto prameny poté zalovany hodnotil samostatné i v jejich vzajemné souvislosti
a na zaklad¢ takto provedeného hodnoceni dospél k zavéru, ze stéZovatel nenaplnil divody
pro udéleni azylu na uzemi Ceské republiky, nebot’ nebylo shledano jeho pronasledovani
nebo odivodnény strach z pronasledovani z nékterého taxativné vymezeného divodu
pro udéleni azylu. Jak spravné uvedl krajsky soud, zalovany se podrobné zabyval vSemi
tvrzenimi, které zalobce uvedl v fizeni o udéleni azylu; rovnéz se tedy zabyval rodinnou
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situaci st€Zovatele v zemi pivodu, vCetné problému s bratrem, dospél vSak k zavéru, Ze tyto
problémy nejsou diivodem pro udéleni azylu. Véc 1ze uzavtit tak, ze zalovany se dostateCnym
zpiisobem vypotadal se vSemi tvrzenimi tykajicimi se rodinné situace Zalobce v zemi jeho
ptvodu, jez byly uplatnény v fizeni o udéleni azylu. Zalovany ani soud se v$ak nemohly
zabyvat s tvrzenimi Zalobce tykajicimi se jeho nové rodinné situace, okolnostmi tykajicimi
se upusténi od vykonu zbytku trestu vyhoSténi a problémy s ud€lenim trvalého pobytu,
protoze tyto skutecnosti byly uplatnény az po vydani napadeného rozhodnuti, a jsou tedy
novym skutkovym tvrzenim (doplnéni kasacni stiznosti dorucené NejvySSimu spravnimu
soudu dne 1. 12. 2005 bylo navic u¢inéno po uplynuti lhiity pro podani kasacni stiZnosti).
Nejvyssi spravni soud se jimi proto nemohl s odkazem na § 109 odst. 4 s. . s. zabyvat, nebot’
podle tohoto ustanoveni ke skute¢nostem uplatnénym po vydani napadeného rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud neptihlizi. Divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
tedy neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.f.s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbyte€nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. T. s.,

nebot’ neuspéSnému zalobci ndhrada nakladd fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s kasacni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomutorozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné& dne 7. prosince 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






