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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: K. B., zast. Mgr. Vladimirem Dvofac¢kem, advokatem se sidlem v Brné, Smetanova
17, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 28. 2. 2005, €. j. 36
Az 939/2003- 46,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd v fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 11.2003, ¢.j. OAM-5081/VL-07-ZA04-2003
nebyl Zalobci udélen azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v ust. § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,zdkon o azylu®). Soucasné bylo zalovanym
rozhodnuto podle § 28 zdkona o azylu, Ze se na zalobce nevztahuje piekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce dne 9. 12.2003 Zzalobu ke Krajskému
soudu v Brn¢, ktera byla vyse citovanym rozsudkem tohoto soudu jako nediivodna zamitnuta.

Z kasacni stiznosti je ziejmé, ze je podana z divodu uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen s. t.s.). St€zovatel namita, Ze jsou u n¢j naplnény podminky pro udé€leni azylu dle § 12
zdkona o azylu a dale, Ze se na n¢j vztahuje prekdzka vycestovani dle § 91 tohoto zakona,
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nebot’ ma diitvodnou obavu z pronasledovani ,,zejména z diivodu ndbozenstvi®. Alzirsko je dle
stézovatele zemi, kde prevlada islamské nabozenstvi a lidé, ktefi se tomuto ndbozenstvi
nehlasi, jsou ohroZeni. Tak je tomu 1 v pfipadé stéZovatele, ktery, jak v fizeni uvedl, neni
stoprocentni muslim, nebot’ nedodrzuje fadné¢ muslimské zvyky, pije alkohol a vede no¢ni
zivot véetné navstév diskoték. Tento zpiisob zivota je pro muslimy nepiijatelny, a proto
se stézovatel citi ve své zemi pro svij postoj k nabozenstvi ohrozen.

Stézovatel ma rovnéz divodnou obavu z prondsledovani z divodu uplatiiovani
a zvetejiiovani svych nazort ohledné politické, vojenské a ekonomické situace ve své vlasti,
nebot’ ne¢kolikrat kritizoval poméry v Alzirsku, vladu a politickou situaci. V souvislosti s touto
kritikou se citi ohrozen, nebot’ pokud by se o jeho nazorech ,,dozvédél agent tajné sluzby,
mohl by mit velké problémy a ocitnout se v tisni ¢i byt dokonce pronasledovan®.

Obavy stézovatele se tykaji 1 jeho névratu do vlasti, nebot’ dlouhou dobu pobyval
v Némecku a nasledné v Ceské republice a tato skutecnost by mohla ptispet k tomu, Ze se
stane osobou, jez bude v AlZirsku pronasledovana.

Dale tvrdi, Ze nebyl spolehlivé a v nezbytném rozsahu zjistén skutkovy stav, nebot’
bylo povinnosti spravniho orgénu, aby v souvislosti se zisadou vyhleddvaci a zasadou
soucinnosti zcela objasnil skutkovy stav a teprve na zakladé n€j mél rozhodnout, pficemz mél
v tomto fizeni povinnost postupovat v Uzké soucinnosti s jeho Ucastniky. Protoze nebylo
postupovano v souladu s ustanovenimi spravniho fadu, zejména § 3, § 4, § 32 odst. 1 a § 47
odst. 3 tohoto zakona, neni rozhodnuti zalovaného v souladu se zdkonem a z uvedeného
divodu mélo byt krajskym soudem zruseno.

Vzhledem k uvedenému stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Soucasti podané kasacéni stiznosti je 1 navrh na pfiznani odkladného Uc¢inku kasa¢ni
stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. t. s.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popiel opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech €astech vyroku,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany ve véci fizeni
o podané kasacni stiznosti pln¢ odkazuje na spravni spis, zejména vlastni podani a vypoveédi
stézovatele, jez ucinil ve spravnim fizeni. V fizeni o udéleni azylu bylo nepochybné zjisténo,
ze stézovatel opustil Alzirsko jiz v roce 1999. V roce 2003 podal druhou Zadost o udéleni
azylu, protoze se nepovazuje za pravoveérného muslima a z tohoto divodu se citi byt ohrozen
ze strany islamskych skupin. StéZovatelem uvadéné diivody jsou totozné s diivody, jez uvedl
v prvni zadosti o udé€leni azylu. V této souvislosti zalovany poukazuje na skutecnost,
ze stézovatel po nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bylo prvni fizeni o udéleni azylu
ukonéeno, neopustil izemi CR. Divody uvadéné stézovatelem nelze podiadit pod zakonné
ustanoveni § 12 zakona o azylu a nebyly prokdzany ani skutec¢nosti, jez by odivodnovaly
strach stézovatele z pronésledovani dle § 91 tohoto zékona.

Kasac¢ni stiznost stézovatele povazuje za nedtivodnou, stejné tak i navrh na pfiznani
odkladného ucinku. Navrhuje proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu na
ptfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 s. t. s. a dospél k zavéru, Ze o ném
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neni tfeba rozhodovat tam, kde se jednd o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s.T.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel podal ndvrh na zah4jeni fizeni o ud€leni
azylu poprvé dne 25.1.2000. Na zakladé proveden¢ho spravniho fizeni Zalovany svym
rozhodnutim ze dne 10. 1. 2001 rozhodl o neudéleni azylu z divodu nesplnéni podminek
dle § 12, §13 odst. 1, 2 a §14 zidkona o azylu a soucasné rozhodl, Ze se na stéZovatele
nevztahuje prekaZka vycestovani dle § 91 tohoto zakona. Proti rozhodnuti Zalovaného
stéZovatel nepodal opravny prostredek.

Dne 7. 10. 2003 pozadal stéZovatel op&tovné o udéleni azylu v CR, pfi¢emz na dotaz
zalovaného v zadosti uvedl, ze v ptedchazejicich 10 letech pifed podanim zadosti do roku
1992 pobyval v Alzirsku, v letech 1992-1998 se zdrZzoval v Némecku, v obdobi 1998 - bfezen
1999 byl opét v Alzirsku, od biezna 1999 byl 8 mésicii ve v€znici v Némecku a poté
pricestoval do Ceské republiky. Nema Zadné doklady totoznosti, cestovni doklad ztratil pred
3 lety. Jako diivod podani zadosti uvedl, ze v r. 1992 byl povolan k vykonu zékladni vojenské
sluzby, ale z diivodu obav z vyhrlizek islamskych ozbrojenych skupin tuto sluzbu nenastoupil.
Naposled vlast opustil, protoze v Némecku pozadal o azyl a uvedl urcit¢ informace, doma
vSak mél obavy, aby se tyto informace nedostaly k alzirskym Ufadiim a on nebyl potrestan.
Dal$im divodem bylo to, ze se nechoval jako vétfici muslim, konzumoval alkohol, nemodlil
se, a proto mu bylo nasledn€ vyhrozovano zabitim. Pfi pohovoru k Zadosti o azyl, konaném
dne 29.10. 2003, uvedl, Ze v roce 1992 opustil AlZirsko, odjel do Francie a po mésici
do Némecka, kde pozadal o udé€leni azylu. Azyl mu vSak udé¢len nebyl, on se zde zdrZoval
do r. 1998 a poté byl z Némecka vyhostén a odvezen do Alzirska, kde zil aZ do bfezna 1999.
Poté si vyfidil vizum do Polska, ale pfi tranzitu zistal v CR a ihned odjel nelegalng
do Némecka, kde byl po dvou dnech zadrzen (mél zde zdkaz pobytu) a uvéznén.
Po 9 mésicich byl vracen do CR, kde mu kamarad poradil, aby podal Zadost o azyl. V dubnu
2001 byl zadrzen policii a byl odsouzen na 18 mésicli odnéti svobody za prodej drog.
Po ukonceni trestu byl umistén do vyhoStovani vazby, ze které byl propustén 5. 10. 2003.
O azyl opétovné zada proto, protoze je v Alzirsku jeho zivot v ohrozeni, nechova se jako
stoprocentni muslim. Po navratu do AlZirska kritizoval pii setkani s kamarady v restauraci
vladu, nebot’ zde vladne chaos, vlada zabiji lidi a nasledné vinu svaluje na teroristy. Byli
zabiti 1 jeho zndmi a on sam ma pro svoji kritiku vlady obavu o svijj Zivot. Osobné v Alzirsku
zadné problémy nemél, po vytizeni vSech dokladd, zemi opustil. Na dotaz spravniho organu
dale uvedl, ze v letech 1991-1992 roznasel letdky strany I. f. s., z divodu vyhrizek skupiny
G. mél obavy z nastupu na vojenskou sluzbu. Odmitl své tvrzeni v prvni zadosti o azyl
ohledn& vojenské sluzby a uvedl, Ze nebyl vojenské sluzby zprostén, neobdrzel Zadnou
»zlutou knizku®, na vojnu nenastoupil protoze si vytidil odklad kvili studiu. Na upozornéni
spravniho orgénu, Ze studium ukoncil jiz v r. 1990, uvedl, Ze si jizZ nepamatuje, kdy k tomu
doslo. Pfi opusténi vlasti v r. 1999 nemél zadné potize, nebot’ doklady (pas, vizum) za ngj
vytidil zndmy a kamarddi mu domluvili bezproblémové propusténi pasovou kontrolou a on
sam nem¢l v Alzirsku zadné potize s policii. Uvedl dale, ze ani po ndvratu z Némecka do
vlasti v r. 1998 zde nem¢l Zadné potiZe, pouze se obaval reakce na jeho Zadost o azyl v
Némecku a déle slysel, ze o ném né€kdo mluvil, Ze si pro néj ozbrojené skupiny (nevi presné
jaké) ptijdou, nestalo se mu ale nic. Na dotaz, co by mu hrozilo po navratu do vlasti uvedl, ze
presné nevi, co by se mu mohlo stat, mozna ze ty isldmské skupiny na néj nezapomnély. Na
podporu svych tvrzeni zadné diikazy nema.
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Zalovany svym rozhodnutim ze dne 10. 11. 2003 azyl z divodu nesplnéni podminek
dle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zadkona o azylu neud¢lil a soucasné rozhodl, Ze se
na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani dle § 91 tohoto zékona.

V Zalobé€ proti rozhodnuti zalovaného, podané ke Krajskému soudu v Brné stéZovatel
v obecné¢ roviné namitl, ze Zalovany se jeho zadosti nezabyval odpovédné a svédomité,
nezjistil presné a upln¢ skutkovy stav a neopatiil si dostatek dikazli pro své rozhodnuti
afadné je neodiivodnil. Z vysSe uvedenych davodii proto povazuje rozhodnuti zalovaného
za nezakonné. Pokud jde o divody skutkové, odkazal sté¢Zovatel v zalobé na svoji Zadost
o ud¢leni azylu, protokol o pohovoru a ostatni spisovy material.

Krajsky soud v Brné dospél pii prezkoumdvani rozhodnuti Zalovaného v rozsahu
namitek uplatnénych stéZovatelem ke stejnému skutkovému a pravnimu zavéru jako zalovany
spravni organ, a protoze napadené rozhodnuti Zalovan¢ho netrpélo nezdkonnosti, Zalobu jako
nedivodnou zamitl. Z odiivodnéni jeho rozhodnuti vyplynulo, Ze odmitl namitky ohledné
nedostatecné zjisténého stavu véci jako nedivodné, nebot” byly vzneseny jen v obecné roviné
a dale nekonkretizovany, pfi¢emz nelze zjistit, jaké dal§i dikazy mél Zalovany provadeét,
avcem jsou jeho skutkova zjiSténi neuplnd. V tomto smeéru neshledal proto zadnych
pochybeni ze strany Zzalovaného. Ohledné posouzeni, zda jsou u stézovatele splnény
podminky pro udéleni azylu dle azylového zékona, soud uvedl, ze nebylo prokazano jejich
naplnéni a shledal, Ze zalovany postupoval spravné, kdyz neshledal divody pro udéleni azylu
dle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu. Ohledné piekazek vycestovani dle § 91 zdkona o azylu
soud uzavfel, Ze stejn¢ jako Zalovany neshledal u st€Zovatele existenci taxativné uvedenych
piekazek vycestovani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brné v mezich uplatnéného diivodu dle ust. § 103 odst.1 pism. a), b) s. f. s. a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezékonnosti, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, ze je na spravné
zjistény skutkovy stav aplikovan nespravny pravni zavér, popiipadé je aplikovan spravny
pravni nazor, ktery je vSak nespravné vylozen.

Nejvyssi spravni soud takova pochybeni v napadeném rozsudku soudu neshledal.
Krajsky soud pfi vlastnim piezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti sprdvniho orgénu
spravné vysel ze skutkového a pravniho stavu, jenz existoval v dobé rozhodovani zalovaného
spravniho organu, pfitom se zabyval vSemi vyroky napadeného rozhodnuti. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu posoudil soud pravni otazku v predchdzejicim fizeni spravné
a vyrok rozhodnuti krajského soudu, obdobné jako napadené rozhodnuti Zalovaného, jsou
dostatecné odivodnéné.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné predeslat, ze azyl je vyjimecny institut
konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodii v zidkoné stanovenych
pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve staté, jehoz je obéanem. Azyl jako pravni
institut neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, jakkoli surovym,
hrubym a té€Zce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Diivody pro poskytnuti
azylu jsou zakonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou $kdlu poruSeni lidskych
prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana Institut
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azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro prondsledovani ze zakonem
uznanych divodd, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastngjsi existence lidské
bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze i dalsi ptipady vazného porusovani ostatnich
lidskych prav jsou natolik zavaZzné, Ze by na né takté¢Z bylo mozno nahlizet jako
na pronasledovani.

Nejvyssi spravni soud proto k namitce stéZovatele, ze v pfedchazejicim fizeni nebyly
spravné posouzeny podminky pro udé€leni azylu dle § 12 zdkona o azylu konstatuje, ze jeho
diivody uvedené v pribchu fizeni o udéleni azylu — tj. obavy z pronasledovani a obavy
o zivot, odivodnéné tvrzenimi o tom, Ze jeho zplisob Zivota je pro muslimy nepfijatelny
a proto se citi ve své zemi ohrozen pro sviij postoj k ndboZenstvi a soucasné ma obavu
z ptipadného pronasledovani pro svoji kritiku politické, vojenské a ekonomické situace ve své
vlasti, nejsou v piipadé stéZovatele zakonnymi divody pro udéleni azylu na uzemi Ceské
republiky taxativné vymezenymi v ustanoveni § 12 zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud s odkazem na rozhodnuti krajského soudu i1 na rozhodnuti
zalovaného konstatuje, Ze skute¢nosti uvadéné stézovatelem nejsou ani divodem piekazky
vycestovani podle § 91 zdkona o azylu; ze divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. neni dan.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni, spoCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni orgéan v napadeném
rozhodnuti vychéazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjistovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu tizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.
Skutkova podstata, z niz spravni organ vychdzel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u€¢inénému spravnému skutkovému
zaveéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li podklad pro skutkovy zavér
ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k uc¢inéni spravného skutkového zavéru.

Stézovatel v kasacni stiznosti pouze obecné uvadi, Ze zalovany nezjistil pfesné a uplné
skutkovy stav véci ptred vydanim rozhodnuti a nepostupoval v uzké soucinnosti s i€astnikem
fizeni. Takto obecné byly formulovany i zalobni namitky stézovatele v zalobé podané proti
rozhodnuti Zalovaného, jez se tykaly tvrzeného poruSeni procesnich ustanoveni spravniho
fadu.

Nejvyssi spravni soud stejné jako Krajsky soud v Brné€ dospél pii hodnoceni této
stiznostni namitky k tomu, Ze se Zalovany zabyval vSemi podstatnymi skute¢nostmi, které
stézovatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl a zhodnotil je fadné po strance skutkové i pravni.
V pribéhu fizeni postupoval zalovany v 0zké soucinnosti se st€zovatelem, o ¢emz sveédci
predevsim pribéh pohovoru k zadosti sté¢zovatele o udéleni azylu, kdy se zalovany podrobné
a zcela vyCerpavajicim zplsobem zabyval tvrzenimi stéZovatele ohledné jeho divodil
prouddleni azylu. Zalovanému nelze rovndZ vytykat poruseni zasady vyhledavaci,
nebot’ povinnosti spravniho orgénu bylo zjiStovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jen tehdy, jestlize zadatel o udé€leni
azylu alespoii tvrdil, Ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené. Z zadného ustanoveni
zakona vSak nelze dovodit, Zze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sdm domyslel
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pravné relevantni divody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto
davodiim ¢inil prislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle ustanoveni
§ 32 spravniho fadu, ma spravni orgdn pouze v rozsahu divodi, které Zadatel v prib&hu
spravniho fizeni uvedl.

Z odtvodnéni rozhodnuti Zalovaného je ziejmé, které skutecnosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi tvahami byl Zalovany veden pifi hodnoceni dostate¢nych dikazh
a pii pouZiti pravnich ptedpisi, na zakladé kterych Zalovany rozhodoval. StéZovatel v podané
zalobé neuvedl nic, co by zpochybnovalo skutkovy stav, tak jak byl Zalovanym zjistén
a v odlivodnéni napadeného rozhodnuti popsan. V ftizeni pted spravnim organem tedy nedoslo
k tvrzenym vaddm v fizeni pfed spravnim orgadnem, pro né¢Z by mél soud rozhodnuti
zalovaného zrusit.

Zalovany a nasledné ani soud se proto tvrzenych vad ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. nedopustily.

Na zaklad¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiZznost
neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na ndhradu
naklad fizeni (§ 60 odst.1, § 120 s. . s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni Gspé$ny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznadva nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brn¢ dne 25. listopadu 2005

JUDr. Vaclav Novotny
pfedseda senatu



