¢.j. 4 Ads 56/2005 - 91

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné: M. V.,
proti zalované: Ceska sprava sociilniho zabezpeteni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2005,
¢.j. 2 Cad 7/2004 — 80,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 4. 2005, ¢.j. 2 Cad 7/2004 — 80, zamitl
zalobu zalobkyné podanou proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 7. 2003, ¢. X, a rozhodl dale,
ze zadny z Gcastnik nemd pravo na nadhradu néklada fizeni a soudem ustanovené zastupkyni
zalobkyné JUDr. Marté Berankové, advokatce ptiznal odménu ve vysi 975 K¢. Napadenym
rozhodnutim zalované byla zamitnuta zadost zalobkyné o plny invalidni diichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 zdkona ¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zalobkyné ve svém podani ze dne 12. 5. 2005 vyjadfila nesouhlas s rozsudkem a vili
pokracovat v soudnim sporu, nebot’ je ptesvédcena, ze pravo je na jeji strane.

Toto podani povazoval Méstsky soud v Praze za kasacni stiznost, Zalobkyni
(déle jen stézovatelku) vSak nevyzval k doplnéni podani dle § 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.), nebot’ dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost byla podana opozdéné. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s ndzorem
meéstského soudu, Ze podéani stézovatelky je nutné zejména v kontextu s poucenim v rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2005, €. j. 2 Cad 7/2004 — 80, povazovat za kasacni
stiZznost.

Kasacni stiznost je podana opozdéng.



Z obsahu spisu plyne, Ze rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 6. 4.2005,
¢.j.2 Cad 7/2004 — 80, byl zastupkyni stézovatelky dorucen v utery dne 26.4.2005,
coz zastupkyné sté¢Zovatelky potvrdila svym podpisem, jak vyplyva z ptipojené dorucenky.

Dle § 42 odst. 2 s.t.s. ma-li ucastnik nebo osoba zcastnénd na fizeni zastupce,
dorucuje se pouze zastupci. Ma-li v§ak U¢astnik nebo osoba z¢astnéna na fizeni néco osobné
vykonat, doruci se i jim. Stézovatelce byla na jeji zddost usnesenim Mé&stského soudu v Praze
ze dne 23.9. 2004, ¢.j. 2 Cad 7/2004 — 58, ustanovena zastupkyné JUDr. Marta Berankova,
advokatka, se sidlem Praha 5, U Starého zidovského hibitova 6, PSC: 150 00. Rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 6.4. 2005, ¢.j. 2 Cad 7/2004 — 80, byl v souladu s § 42
odst. 2 s. . s. doru€en pouze zastupkyni stézovatelky, a to dne 26. 4. 2005.

Napadeny rozsudek obsahuje tadné pouceni o lhité k podani kasacni stiznosti.
V pouceni napadeného rozsudku je v souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s.f.s. spravné
uvedeno, ze proti tomuto rozsudku Ize podat kasaCni stiznost ve lhaté dvou tydna
od jeho doru¢eni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné prostfednictvim Méstského soudu
v Praze.

Podle § 40 odst. 1 s. . s. lhiita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu zac¢ina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skuteCnosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhiitdch stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 t€hoz ustanoveni,
lhiita urend podle tydnl, mésic nebo rokil, kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita
uplynutim posledniho dne tohoto mé&sice.

Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. t. s. je lhlita zachovéna, bylo-li podani v posledni den
lhity ptredano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence,
anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené rozhodnuti bylo zéastupkyni stézovatelky
doruceno v utery dne 26. 4. 2005. Lhita dvou tydnt k podani kasacni stiznosti pocala bézet
ve stiedu dne 27. 4. 2005 (§ 40 odst. 1 s. t. s.) a skoncila v utery dne 10. 5. 2005 (§ 40 odst. 2
s. . s.).

K zachovani lhity pro podani kasaéni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne
10.05.2005 byla kasacéni stiznost pfedana soudu, nebo soudu zaslana prostfednictvim drZzitele
postovni licence, popf. zvlastni poStovni licence, anebo predana organu, ktery ma povinnost
podani dorucit. Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze kasacni stiznost byla sté¢Zovatelkou podana
doporucené k doruceni Méstskému soudu v Praze na posté P. 98, pod ¢. X, az dne 13. 5. 2005,
tedy opozdéné.

Z vySe uveden¢ho tedy zcela jednoznacné plyne, Ze kasacni stiznost je opozdéna.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
6.4.2005, ¢.j. 2 Cad 7/2004 — 80, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pismeno b) s. f. s.,
nebot’ byla podana opozdéné. Za této situace nebyla sté¢zovatelka vyzvana k odstranéni vad
podani dle § 106 odst. 3 s. 1. s., ani k predlozeni plné moci ud€lené advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti dle § 105 odst. 2 s. 1. s.



O nahradé nékladu fizeni pred NejvysSim spravnim soudem bylo za pouZiti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. 1. s. rozhodnuto tak, Ze Zadny z GcCastnikii nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



